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Si me preguntaran quiénes son las personas
 
   más interesantes para pasar una velada,
 
   nombraría a dos economistas, los dos con algunas
 
   cosas en común: Schumpeter y Keynes. 
 
   Diría en una frase: pour épater les bourgeois… 
 
   Aunque Schumpeter es más erudito que Keynes
 
   y de espíritu más brillante
 
   Friedrich August von Hayek
 
   Premio Nobel de Economía en 1974 
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   PREFACIO
 
    
 
   A un siglo de haber disertado Joseph A. Schumpeter por primera vez en suelo americano, específicamente en el año académico 1913-14 de Columbia University, he intentado resumir en este breve ensayo la magnífica obra intelectual de este insigne profesor nacido en Triesch, Moravia, perteneciente al imperio austrohúngaro y hoy en día a la República Checa. 
 
   Estudió en el centro mundial de economía de aquella época, la Facultad de Derecho de la Universidad de Viena, donde cursó simultáneamente Historia, Sociología y Economía. En 1906 formuló su tesis en derechos canónico y romano, lo cual conformaría una educación pluridisciplinaria que luego se vería reflejada en sus reflexiones y análisis holísticos, en sus trabajos y demás ensayos versados en materia económica.
 
   Su tratado póstumo, Historia del análisis económico, a cuya realización consagró casi toda su vida profesional, mantendrá vigente su labor científica y académica enfocada tanto a la economía como las ciencias sociales asociadas. En esas áreas del saber, su virtuoso pensamiento, que comprende el movimiento constante del sistema económico, en flujo circular, orientado sustancialmente al empresario y a la innovación como pilares fundamentales de la dinámica de los sistemas productivos, le permitió extender su ideología profesional más allá de su tiempo; de igual manera, su teoría del interés y la concepción de los ciclos económicos como producto de esa innovación, relacionada a su vez con el desarrollo de los pueblos, lo que revela la anatomía del cambio económico en la sociedad capitalista, íntimamente asociada al concepto de la destrucción creadora que impulsa constantemente su renovación…, se constituye en argumento económico de gran vigencia en nuestros días. 
 
   Todo ello marca su sello personal, autónomo, intuitivo, documentado, creativo, reforzado por extensos análisis que hace sobre la obra política de Karl Marx, que complementan por contraste nuestro entendimiento del sistema capitalista del que Joseph A. Schumpeter fue un extraordinario teórico.
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   Introducción
 
    
 
   No es sencillo condensar en una apretada síntesis el pensamiento de Joseph A. Schumpeter en materia de ciencias económicas, ni mucho menos describir en pocas palabras su amplia obra cultural en áreas como historia, teoría pura, econometría, estadísticas y recopilación de datos empíricos, así como detallar su profunda labor de ensayista en campos como teorías económicas, historia del pensamiento económico y sociología, solo por mencionar los más importantes. A su muerte, acaecida en enero de 1950, sus obras más preciadas quedaron inconclusas y fueron terminadas y publicadas por su viuda, también doctorada en Economía, Elizabeth Boody Schumpeter (1898-1953), con la ayuda del profesor Robert Kuenne (1924-2005) y un discípulo de Schumpeter, el profesor Wassily Leontief (1905-1999), después de que ella falleciera. 
 
   Entre las mejores obras de este gran economista, austriaco por educación y walrasiano por convicción, se cuentan, además de los artículos y ensayos publicados en revistas especializadas, como el «Análisis del cambio económico» (1935), los libros Teoría del desarrollo económico (1912), Business Cycles. A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the Capitalist Process (1938) y Capitalismo, socialismo y democracia (1942), al igual que los textos publicados por su esposa, comenzando por la serie de ensayos biográficos recopilados bajo el nombre de Diez grandes economistas desde Marx hasta Keynes (1951) y a continuación su majestuoso tratado póstumo, la Historia del análisis económico (1954), referencias estas estudiadas en este ensayo. 
 
   Para desarrollar el tema, analizaremos la extensa obra de este célebre economista, sociólogo e historiador revisando algunos de sus principales escritos (Schumpeter 1935, 1951, 1954 y 2010), así como las documentadas opiniones de connotados autores (Vázquez de Prada 1966; Rothbard 1995; Hoppe 2012 y Passet 2013), recogidas en publicaciones recientes para determinar la orientación fundamental de sus inclinaciones y corrientes preferidas en la materia, las cuales ordenaremos según la época o escuela predominante el último milenio, periodo en el cual las ciencias económicas observaron su más amplio desarrollo; sin dejar de inspeccionar las opiniones que tan grande profesional emitió en épocas anteriores, las cuales expuso con nitidez y profundidad en su obra póstuma Historia del análisis económico, cuya tercera edición, actualizada por Ariel, un sello editorial de Planeta, S.A., ya está disponible en el mercado europeo. 
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   Schumpeter, el hombre
 
    
 
   Joseph Alois Schumpeter nació en Triesch, Moravia, del entonces imperio austrohúngaro —regido por la Casa de Habsburgo—, hoy día perteneciente a la República Checa, el 8 de febrero de 1883, año en el cual también nacía John M. Keynes (1883-1946) y moría Karl Marx (1818-1883). A la temprana edad de 10 años, se trasladó a Viena con su madre y su padrastro, donde recibiría una educación de tipo aristocrático en el famoso colegio Theresiano. En 1901 se inscribió en la Facultad de Derecho de Viena, donde estudió simultáneamente Economía, Historia y Sociología, y aunque no recibió clases de matemáticas o de formación estadística, era habilidoso en la manipulación de números y fórmulas algebraicas. En 1906 defendió su tesis en derechos romano y canónico, lo cual conformó una formación pluridisciplinaria que luego se vería reflejada en sus reflexiones, análisis y ensayos. 
 
   La Facultad de Derecho de la Universidad de Viena era entonces el principal centro mundial de economía; allí conoció a Carl Menger (1840-1921), prácticamente retirado de sus actividades académicas, y fue alumno de sus discípulos, Friedrich von Wieser (1851-1926) y Eugen von Böhm-Bawerk (1851-1914), quienes junto con su mentor fundaron la Escuela Austriaca de Economía, enriquecida contemporáneamente por el aporte intelectual de Ludwig von Mises (1881-1973) y Friedrich A. von Hayek (1899-1992). La escuela austriaca está en constante desacuerdo con otras escuelas de pensamiento económico como las keynesiana, monetarista, historicista, institucionalista y marxista en materia de propuestas teóricas y de políticas económicas, aunque a veces hay alianzas entre los austriacos, los de Chicago y los Public Choicers para defender la economía de libre mercado de sus detractores socialdemócratas y socialistas (Rothbard 1995, Hoppe 2012). Sin embargo, tales acuerdos tácticos son superficiales dado que a menudo afloran diferencias y desavenencias, por ejemplo, en cuanto a los méritos del patrón oro vs el dinero fiduciario, la banca libre vs la banca central, las consecuencias de los mercados vs la acción estatal sobre el bienestar, capitalismo vs socialismo, la teoría del interés y el ciclo económico, etc. Refería Ludwig von Mises, proponente de la praxeología, que «la economía es la ciencia de la acción humana; sus resultados y proposiciones no se derivan de la experiencia en sí, son a priori, como los de la lógica y la matemática, y no están sujetos a verificación y falsación con base en experimentación y hechos…». Estas son algunas bases conceptuales de esa importante escuela económica europea. 
 
   Schumpeter ejerció brevemente la abogacía en el Tribunal Mixto Internacional de El Cairo, aunque pronto quedaría clara la elección por la economía como su campo de estudio dada la publicación del primer libro sobre la materia, en 1908. Ese trabajo, titulado La esencia y el contenido teórico de la economía (Das Wesen und Hauptinhalt der Theoretischen Nationalökonomie), le sirvió para su primera experiencia académica en la Universidad de Czernowitz —ahora de Ucrania—, de la que pasaría a la Universidad de Graz —en Austria—, donde publicó, en 1912, su famoso libro sobre la Teoría del desarrollo económico, en el que delineó ideas que en lo sucesivo elaboraría con mayores detalles y profundidad. 
 
   Aunque Schumpeter simpatizó con la Escuela Austriaca —o vienesa o misesiana—, en la que inicialmente se educó, en realidad mostró más interés por la Escuela de Lausana, originada de la obra de León Walras (1834-1910), quien en su opinión fue uno de los más grandes teóricos de la materia, así como de su discípulo Vilfredo Pareto (1848-1923), autores de una teoría del valor fundada en el concepto de la utilidad marginal, quienes analizaron otros interesantes temas microeconómicos.
 
   Un compañero de trabajo, Gottfried von Haberler (1900-1995) lo describe como uno de los grandes economistas de todos los tiempos, que poseía un saber enciclopédico tanto en el ámbito de las doctrinas económicas como de historia, política y ciencias sociales, relaciones humanas y filosofía. Lo consideraba un pensador original, gran erudito, orador eficaz y un maestro extraordinario, según lo recogido en los textos de Schumpeter 1935 y Passet 2013. 
 
   Haberler agrega que la producción científica de Schumpeter fue extraordinaria a pesar de los grandes conflictos por él vividos, incluyendo las dos guerras mundiales, que bordearon su ejercicio profesional y retrasaron el éxito de algunos de sus libros, que se cuentan entre los mejores textos de economía del siglo pasado. Por ello fue conminado a aclimatarse a cinco culturas y habitar en cinco lugares de cuatro países diferentes, pasando de su tierra natal a Viena, luego a El Cairo, Ucrania, Londres y, finalmente, después de varios viajes intermedios, a Taconic, Estados Unidos. Según comentó Elizabeth Boody, para Schumpeter:
 
   Estudiar y escribir la Historia —referida a su obra maestra— en tiempos de guerra eran para él un sedante que le apartaba de esa torva realidad que le amargaba infinitamente, pues estaba convencido de que destruiría la civilización que él amaba. 
 
   Fue ministro de Economía de Austria al finalizar la Primera Guerra Mundial y luego dirigió el Banco Biederman. De ambos cargos fue despedido, de tal manera que su existencia está plagada de errores y equívocos que lo llevaron a experimentar un desfase temporal entre esas instituciones y el momento en que las asumió. Así, vivió y ejerció en tres continentes: Europa, África y América, en los que estudió y enseñó Economía y otras cátedras en las universidades antes mencionadas, además de Bonn y Cambridge, para finalizar en Harvard su ciclo académico y vital. 
 
   Pero es a partir de 1975 cuando se le comienza a reconocer su labor, tal y como lo afirma René Passet en su libro: «Entonces, la angustia de los economistas confrontados al inesperado fenómeno de la estanflación se relaciona con la toma de conciencia del alcance de la obra de Schumpeter; sin embargo, es el despliegue de una revolución tecnológica el que coloca en primer plano las cuestiones ligadas a la innovación y a los cambios. Así que mientras los keynesianos y los neoclásicos debatían hasta el cansancio acerca del equilibrio del pleno empleo o del subempleo, Schumpeter razonaba ya en términos evolutivos» (Passet 2013).
 
   Todavía no ha sido suficientemente resaltada la importancia profética de su pensamiento en la materia, pues así como los fisiócratas sin saberlo se anticiparon a su época con las leyes de una termodinámica por entonces inexistente, la dinámica schumpeteriana, subraya Passet, anuncia una epistemología y evidencia la concepción de una destrucción creadora que estará en el corazón de la futura sociedad de la información. 
 
   Al margen de sus actividades académicas y profesionales, Schumpeter desplegó una intensa actividad gremial, pues fue uno de los fundadores de la Sociedad Econométrica, y su presidente desde 1933 hasta 1941, y un poderoso defensor del uso de métodos exactos en la economía. En 1948 se convirtió en presidente de la Asociación Americana de Economía y, un poco antes de fallecer, fue elegido primer presidente de la Asociación Internacional de Economía. Como sus grandes predecesores del siglo xviii, Joseph Schumpeter formaba parte de una revolución científica que todavía no había llegado, reflexión esta que por sí sola constituye el más cálido homenaje al gran hombre que fue, un reconocimiento que se produjo tres décadas después de su muerte en Taconic, Connecticut, Estados Unidos, el 8 de enero de 1950. 
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   Schumpeter, el economista
 
    
 
   Schumpeter era un profesional abierto a todos, pero no era discípulo de nadie. Nunca quiso identificarse con ninguna nacionalidad, grupo o escuela de pensamiento, tal como lo afirmaba su compañero Haberler, según comentario de René Passet (2013): «Esa independencia intelectual frente a cualquier influencia del medio ambiente, su completo rechazo a evolucionar entre los modos científicos o políticos en curso, su total libertad de espíritu a pesar de su capacidad excepcional para comprender las concepciones de los demás, se constituían en sus rasgos más importantes». Según este autor:
 
   Schumpeter se negó a participar en los últimos enfrentamientos de la famosa batalla por los métodos, desencadenada en 1883 por la oposición entre Carl Menger y Werner Sombart (1863-1941). Él nunca dudó en tomar material prestado de diferentes escuelas, como la institucionalista, histórica, keynesiana y hasta marxista, a las cuales supo hacer justicia al tiempo que conservaba su libertad de juicio. 
 
   Aunque haya reconocido tanto la necesidad como la utilidad del trabajo en equipo, en opinión de Haberler:
 
   J.A. Schumpeter siempre fue un lobo solitario en su propio trabajo científico, aunque mostró en repetidas oportunidades su gratitud hacia Wieser, uno de sus maestros, y sobre todo hacia Walras, «el más grande teórico», a quien declaró deberle más que a cualquier otro economista. 
 
   Era una característica de Schumpeter admirar y valorar tanto la historia como la teoría pura, tanto la econometría como las grandes recopilaciones de datos empíricos, tanto sociología como estadística… y esa gran amplitud de su curiosidad intelectual se reflejaría en todos sus ensayos biográficos. 
 
   Por su parte, el profesor Jesús Huerta de Soto, prologando a Murray N. Rothbard (1926-1995) en su interesante Historia del pensamiento económico, publicada en 1995, compara las obras póstumas de ambos economistas, Schumpeter y Rothbard, y concluye que son similares entre sí en cuanto a la trascendencia que le atribuyen a la influencia de grandes y pequeños pensadores anteriores al mayor exponente de la economía clásica, Adam Smith Douglas Jr. (1723-1790), al que sometieron a un revisionismo intenso. 
 
   En este punto, y a fin de establecer las preferencias e inclinaciones de nuestro autor en materia económica, revisemos brevemente las escuelas o pensamientos predominantes durante el milenio pasado, momento en el cual se produjeron cambios sustanciales en los conceptos implícitos en el derecho romano y canónico aplicados hasta la baja Edad Media, a cuyos estudios históricos y análisis críticos Joseph Alois Schumpeter da un valor agregado trascendental respecto a todo el trabajo intelectual asociado a las ciencias económicas, que analizaremos a continuación. 
 
    
 
   a) La escolástica
 
   En sus análisis sobre la escolástica, Schumpeter afirma que:
 
   El Imperio de Oriente sobrevivió al de Occidente durante mil años más, dirigido por la burocracia más interesante y de más éxito que jamás haya visto el mundo. Varios de los hombres que elaboraron la política en las oficinas de los emperadores bizantinos pertenecían a la crema intelectual de su época. Trataron una gran cantidad de problemas jurídicos, monetarios, comerciales, agrícolas y fiscales. No podemos evitar la convicción de que han tenido que filosofar sobre toda esa problemática, pero si lo hicieron efectivamente, los resultados se han perdido. No se ha conservado ni un fragmento que valga la pena citar. Análogos problemas surgieron en los estados germánicos del Oeste, incluso antes de la época de Carlomagno (Carlos I el Grande, príncipe de los francos que fue coronado emperador en el año 800) […] y hasta su imperio presentó problemas de administración interior y de relaciones económicas internacionales, desconocidos para cualquier señor germánico anterior. 
 
   Pese a ello, las medidas aplicadas en ese primero de tres períodos escolásticos establecidos por nuestro autor, que va del siglo ix hasta finales del xii, revelan de sus protagonistas una sabiduría práctica y no inferior, desde luego, a la de cualquier otra época. De esta manera, Schumpeter sugiere dar un salto por encima de 500 años para trasladarse al período clásico de la escolástica, en el siglo xiii, perteneciente al segundo período por él establecido y que se corresponde con la obra de santo Tomás de Aquino (1225-1274); italiano natural de Frosinone, región administrativa del Lazio, que fue un religioso de la orden de los Predicadores —aunque algunos autores indican que nació en Roccasecca, cerca de Nápoles, en la región administrativa Campania; pero por testimonios familiares prefiero ubicar su patria chica en el Lazio—, «cuya vida se despliega en la cresta misma de la civilización feudal; en una sociedad dominada por una capa guerrera organizada, según el principio del vasallaje, y en una jerarquía de vasallos y señores dominadores de feudos…». 
 
   El Aquinate escribió la Summa Theologica, el tratado filosófico más importante de la Edad Media. Este tratado que constituye uno de los sistemas intelectuales más complejos y representativos de la versión cristiana de la realidad, y simboliza el momento cumbre de la escolástica católica convertida en corriente teológico-filosófica predominante del pensamiento medieval, basada en la coordinación entre fe y razón, asumiendo siempre una clara subordinación de la razón a la fe —philosophia ancilla theologiae—. 
 
   La Summa Theologica consiste en una síntesis del saber sobre Dios. Consta de tres partes, redactadas a lo largo de siete años y repartidas en 38 tratados. En ella, la racionalidad más consistente y concreta se entrelaza con los datos de fe propios de la revelación (Méndez 2000). Así, el tomismo, forjado a partir de la educación proveniente de benedictinos y dominicos, le permitió a santo Tomás formular la síntesis de la filosofía aristotélica, de la teología cristiana y de las ciencias humanas; pero, aunque el texto de la Summa es referencia obligada en los estudios del precio justo —entendido como precio corriente, determinado por la oferta y la demanda, en lugar de establecerlo la doctrina del coste de producción—, en el aspecto de las ciencias económicas los escolásticos favorecieron abiertamente el comercio y el capitalismo, y abogaron por el precio de mercado como el precio justo —a excepción del de la usura, satanizada aún más por los tomistas, según comentario de Rothbard—, además de haber sido fieles creyentes de la superioridad de la propiedad privada y de los recursos o factores de producción sobre la propiedad comunal. 
 
   El mundo social de entonces, por tanto, estallaba con esos procesos que expresaban el «nacimiento del capitalismo». En realidad la empresa capitalista existía desde antes, tal y como comentado por Schumpeter, pero a partir del siglo xiii empezó a atacar paulatinamente el marco de las instituciones sociales que durante siglos habían encadenado —pero, también, protegido— al agricultor y al artesano. Desde entonces comenzó a desplegarse la estructura económica que sigue siendo la nuestra, o lo ha sido hasta hace muy poco tiempo, tal y como lo explica ese autor en su libro fundamental. 
 
   Otro fenómeno bien interesante ocurrido en tiempos escolásticos, según lo narra nuestro autor en este tratado, es la orientación definitiva del pensamiento científico en función de la condición del hombre que lo practicara, religioso o seglar. Hasta esa época, posterior al cristianismo primitivo que abarcó los seis primeros siglos de su era, algunos personajes religiosos pusieron los cimientos de la tradición cristiana en la medida en que el cristianismo aspiraba a alguna reforma social, mientras ellos se ocupaban de los aspectos morales y económicos de su mundo, aunque tratando más comúnmente los problemas políticos del estado cristiano. 
 
   Eran esos religiosos los encargados de manejar entonces el conocimiento e impartirlo a las masas según su categoría y en la medida de la conveniencia de la Iglesia. No por casualidad santo Tomás dividió el campo del conocimiento instrumentado en ciencias que actúan a la luz de la razón humana, exclusivamente, entre las cuales se encuentra la teología natural y la teología sobrenatural. De tal manera, dice Schumpeter:
 
   Así como la sociedad de los tiempos feudales contenía todos los gérmenes de la edad capitalista, la ciencia escolástica de la Edad Media contenía todos los gérmenes de la ciencia laica que brotaría en el Renacimiento. […] Ni siquiera el sistema astronómico heliocéntrico fue una bomba lanzada desde fuera contra la fortaleza escolástica, sino que nació dentro de la fortaleza misma. 
 
   Nicolás de Cusa (1401-1464) era cardenal y el mismo Nicolás Copérnico (1473-1543) era doctor en derecho canónico, aunque no llegara a ordenarse.[1] En su momento, los conceptos relativos al derecho de propiedad cambiarían de mano con los escolásticos franciscanos, como John Duns Scott (1265-1308), rival inglés de santo Tomás, quien fomentó una especie de comunismo arcaico al recomendar que «todos los recursos sean de posesión común», remontándose a la tradición cristiana primitiva y desviándose del racionalismo tomasiano y de la ética racional, así como de la ley natural.
 
   A continuación, otro franciscano, el británico Richard de Middleton (1249-1306), retomó el camino del Aquinate en esta materia. Después vendrían otros autores, tal y como ha descrito Rothbard en su libro, hasta que la gran depresión del siglo xiv condujo al absolutismo y al nominalismo, y produjo una ruptura con el tomismo, fomentando algunos progresos en las discusiones sobre la utilidad y el dinero. Así llegamos al último de los tres períodos en que Schumpeter dividió la historia de la escolástica, que abarca desde los comienzos del siglo xiv hasta los primeros decenios del xvii y que comprende prácticamente toda la historia de la economía escolástica. En esa etapa, la economía de los doctores absorbió todos los fenómenos del capitalismo naciente; en consecuencia, esa economía serviría perfectamente de base para el trabajo analítico de los autores posteriores, incluido el de Adam Smith. 
 
   En relación con los progresos en las discusiones sobre la utilidad y el dinero, fueron importantes los análisis realizados por Schumpeter sobre las obras de Jean Buridan de Bethune, Buridano (1300-1358), y de su discípulo Nicolás de Oresme (1325-1382), obispo de Lisieux, acerca de la teoría metalista del dinero. 
 
   Apuntaba nuestro autor:
 
   Doy por supuesto que el metalismo teórico es insostenible, o sea, que es falso que, desde un punto de vista puramente lógico, el dinero consista esencialmente en una o varias mercancías —o haya de apoyarse en una o varias mercancías—, cuyo valor de cambio como mercancías sea la base lógica de su valor como dinero.
 
   El error implicado por esta tesis consiste en una confusión entre el origen histórico de la moneda —el cual puede efectivamente identificarse en muchos casos, aunque tal vez no universalmente, en el hecho de que algunas mercancías particularmente vendibles se fueron usando como medio de cambio— y su naturaleza o lógica, la cual es por completo independiente del carácter de mercancía de su material. 
 
   Este tipo de error ocurre con frecuencia en todos los campos del análisis social, particularmente en los primeros estadios, pues hace falta una experiencia analítica considerable para percibir que las formas primitivas de las instituciones sociales pueden ser más complejas que las modernas y pueden esconder los elementos lógicamente esenciales, en vez de revelarlos. Pero es posible admitir todo esto y, a pesar de ello, ser metalista práctico, es decir, creer que en algunos casos, o en todos, la asociación efectiva de la unidad monetaria con el oro, por ejemplo, es el mejor modo —o el único— de fundar un sistema monetario o de conseguir que funcione. 
 
   Reflexiones estas que manifiestan la amplitud y la profundidad del análisis holísticos realizados por él en cada tópico de ciencia económica estudiado.
 
   Para redondear el tema escolástico, Schumpeter analiza los aspectos éticos, jurídicos y analíticos de la ley natural, cuyo concepto se remonta a los filósofos helénicos y a los juristas romanos. Igualmente describe diferentes aspectos sociológicos y filosóficos de la escolástica protestante o laica, que fue producto de la escisión religiosa y la alteración de la escena política del momento, como de la escolástica tardía, donde resaltan los autores como Hugo Grotius (1583-1645) —llamado Grocio—, jurista del derecho internacional que trató temas como precio, dinero, interés y usura; Thomas Hobbes (1588-1679), quien fue un sociólogo político, autor de De cive, De corpore político y del Leviathan, de cita obligada:
 
   El hombre que como animal natural goza del derecho más absoluto se enfrenta a la necesidad de asociarse con el ánimo de combatir la miseria y el peligro. Su instinto primario lo induce a combatir de manera permanente contra sus semejantes […] el poder aboca a los hombres a un perpetuo enfrentamiento, a una lucha sorda y continua, a una inclemente competencia donde el hombre es lobo para el hombre (Méndez 2000: 130-131). 
 
   Oponiéndose a esa poderosa conceptualización, surge la obra de John Locke (1632-1704), filósofo inglés autor del ensayo Segundo tratado sobre el gobierno civil, quien participó al lado de Oliver Cromwell (1599-1658) en los enfrentamientos entre la corona y el parlamento, hasta el restablecimiento de los Estuardo en el trono (Méndez 2000); así como Samuel von Pufendorf (1632-1694), jurista; Gottfried Leibniz (1646-1716), filósofo lógico, matemático y jurista; Christian Thomasius (1655-1728), filósofo y jurisconsulto; Baruch Spinoza (1632-1677), importante filósofo racionalista y mecanicista al igual que René Descartes (1596-1650), y cuya ética desembocó en un sistema metafísico, y otros estudiosos de la estética y ética analítica, como Abraham Tucker (1705-1774). 
 
   Esos filósofos de la ley natural, entre los cuales se incluyen algunos economistas puros, fueron el eslabón de una secuencia intelectual que penetró profundamente hasta el siglo xix. Se daban entonces los «iusnaturalistas», que formularon una corriente ético-filosófica del derecho natural que postuló los «derechos del hombre fundamentados en la naturaleza humana». En verdad, la vertiente ética de ese movimiento se remonta hasta el período helenístico con la Ética a Nicómaco, de Aristóteles (384-322 a.C.), pasando por el movimiento filosófico denominado «estoicismo», creado por Zenón de Citio (333-264 a.C.). Luego, en épocas romanas se dan las reflexiones de Cicerón referidas «al hombre culto» para quien la ley es la inteligencia, en las que se basó santo Tomás de Aquino para reformular la idea de la ley divina. A continuación, los filósofos del siglo xvii enriquecieron esos postulados, como describe Schumpeter en su formidable Historia, comenzando con Grocio, luego el jesuita Francisco Suárez (1548-1617), y a partir de unos 60 años antes de la Revolución Francesa, en pleno período de «Ilustración», se dan los progresos de la «sociología de la religión», descrita en la obra de Hobbes, y del «empirismo» de Hobbes y de Locke, que favoreció la psicología asociacionista. 
 
   Esta corriente culmina con Étienne Bonnot de Condillac (1714-1780), quien desarrolló el «sensismo» de Locke; David Hume (1711-1776), economista, historiador y filósofo que tuvo influencia en la formación de Adam Smith; Christian Wolf (1679-1754) y David Hartley (1705-1757), quien vinculó la psicología con la fisiología y cuya obra apuntó directamente a James Mill (1773-1836), filósofo y economista escocés que en 1829 escribió un tratado de psicología y ética, Análisis del fenómeno de la mente humana, y que en 1814 había escrito sobre el «utilitarismo», todos los cuales representan la fase final del período escolástico. 
 
   El utilitarismo, o bien común o bienestar de la sociedad, fue apadrinado por Jeremy Bentham (1748-1832), abogado y radical filosófico inglés cuyos trabajos se opusieron al sistema legal y judicial de entonces, tal y como fue expresado en su obra Introducción a los principios de moral y legislación, que proponía formalizar el análisis de las cuestiones sociales, políticas y económicas sobre la base de medir la utilidad de cada decisión, en búsqueda del balance entre sacrificio y satisfacción. Aunque al decir de Schumpeter, anteriormente a esta obra de Bentham ya se habían presentado algunos elementos esenciales del utilitarismo en los trabajos de William Paley (1743-1805) y Joseph Priestley (1733-1804). Un teórico utilitarista también fue John Stuart Mill (1806-1873), economista y político que escribió Sobre la libertad, quien actuó impulsado por su padre James[2] y por su padrino Jeremy. Después de superar una crisis intelectual, John se convertiría en un economista del género clásico.
 
   En relación con la culminación de este ciclo histórico, reflexiona nuestro autor, deben considerarse también la sociología histórica, los enciclopedistas, la filosofía moral y los semisocialistas: el igualitarismo de la época, normativo y analítico, suscitaba críticas por las grandes desigualdades de las riquezas, escribió Claude Helvétius (1715-1771). Así, una vez consumada la absorción de materiales, dice Schumpeter:
 
   Aquel análisis escolástico desaparece, naturalmente, de la escena, aunque no se pierde su aportación. Esa desaparición se ha producido entre los años 1776 y 1848, aproximadamente, de tal manera que el último sistema de los filósofos iusnaturalistas, el utilitarismo, se echó a la vela cuando ya los especialistas económicos habían afirmado la reivindicación de su autonomía, y no pudo ya, como sus predecesores, dominar realmente a aquellos. 
 
   A título de inciso, vale la pena observar algunas diferencias fundamentales anotadas por Huerta de Soto en relación con Rothbard y Schumpeter.
 
   Con respecto a Rothbard, dice, el pivote fundamental de este connotado liberal lo constituyen las aportaciones de los escolásticos de la Escuela de Salamanca, en el siglo de oro español; mientras que la pieza fundamental del sistema de Schumpeter lo constituye el circuito walrasiano,[3] y ese circuito no es más que su punto de partida «donde la ruptura por la innovación representa el fenómeno importante: pues él sustituye el equilibrio repetitivo de los neoclásicos por la dinámica y el movimiento. Desde esa óptica, a la idealización de la competencia pura y perfecta Schumpeter opone la acción dinámica de la gran empresa y del monopolio (…) mediante el proceso técnico y la acción sobre los costes que llevan a satisfacer la demanda de forma más completa y a un mejor precio del que podría hacerlo la microempresa».
 
    
 
   b) El mercantilismo
 
   Conforme avanza el siglo xviii, escribe Schumpeter, la economía alcanza una situación que se convino en llamar clásica y, como consecuencia de esa circunstancia, consigue el estatuto de campo oficial del conocimiento instrumentado. Nacían entonces los Estados nacionales, que por mero accidente chocarían con el capitalismo incipiente. El feudalismo comenzaba a ceder, explica nuestro autor, pero las clases guerreras que habían dominado el organismo feudal no cedieron en absoluto: 
 
   Por el contrario, siguieron dominando durante siglos, y la burguesía ascendente se tuvo que someter a su poder. […] El resultado fue una estructura política que promovía, sin dudas, el interés burgués, pero también lo explotaba, y que no era burguesa por su naturaleza y su espíritu: era feudalismo organizado sobre la base capitalista; era una sociedad aristocrática y militar alimentada de capitalismo. […] Y así ocurrió que, para la mayoría de los economistas, los monarcas, que eran primariamente jefes guerreros, y los terratenientes aristocráticos siguieron siendo, hasta mediados del siglo xviii y en el continente, al menos, los pilares del sistema social; afirma Schumpeter (1954: 185).
 
   Por accidente también ocurría en esa época la conquista de Sudamérica:
 
   Con todo el nuevo torrente de metales preciosos que aceleró en Europa el desarrollo capitalista de entonces, con dos acontecimientos singulares asociados: por un lado, se reforzó la posición de los gobernantes, que les dio una ventaja en el planteamiento de aventuras militares que, como el caso de los Habsburgo españoles (la casa que gobernaba el Imperio austrohúngaro en el que nació Schumpeter), no tenían relación alguna con los intereses burgueses de las partes de su desparramado imperio, ni con la lógica del proceso capitalista. Por otro lado, la consecuente revolución de los precios que ya había comenzado antes de la llegada del nuevo oro y la nueva plata significó desorganización social, y fue, por lo tanto, factor deformador, no solo motor.
 
   Se daba así un fenómeno inflacionario generalizado que impactó en el mundo agrícola. Por la rápida caída del poder adquisitivo de la moneda, los señores intentaron subir el valor de los tributos, lo que ocasionó revoluciones agrarias, dada la resistencia campesina a pagar más impuestos. 
 
   Ello ocurriría con fuerza en Alemania, Francia, España y, en menor grado, Inglaterra, afectadas de igual manera por otros elementos circunstanciales: la declinación del poder de la Iglesia romana y el agotamiento, al mismo tiempo, del internacionalismo medieval. En ese ambiente europeo, nacía la entidad imaginaria llamada sistema mercantilista de la mano de hombres que, a diferencia de aquellos filósofos del derecho natural, no conformaban una unidad lógica ni histórica, sino que constituían una literatura que abordaba problemas prácticos de política económica. Esos problemas eran los que afloraban en aquel modelo naciente de Estado nacional. 
 
   Así, en sus estudios sobre la corriente mercantilista, Schumpeter le atribuye al duque napolitano Diomede Carafa (1407-1487) el haber sido el primero en expresar la idea de una economía nacional, de un país entero, entendido como una gran unidad de negocio bajo la administración de un príncipe. Entre finales del siglo xv y comienzos del xvi, con el triunfo del gobierno de los signori en Italia, ocurrió que: 
 
   El humanismo pro principesco alcanzó sus más elevadas cotas de entusiasmo, según Rothbard, y los humanistas se demostraron, ante todo, flexibles, ajustando sus teorías republicanas para adaptarlas al gobierno de los príncipes. 
 
   Entonces se produjeron dos tipos de libros de consejos: uno dirigido al príncipe y otro al cortesano, para que este supiera cómo comportarse en su relación con el príncipe. 
 
   El más celebrado de dichos textos fue Il libro del Cortegiano, de Baldassare Castiglione (1478-1529), nacido cerca de Mantua y educado en Milán, y que sirvió en las cortes del duque de Urbino y luego de Carlos V. Esa obra es un clásico que marca el estilo de comportamiento cortesano y las formas de trato aristocráticas de las cortes europeas. Un autor de primera de este género fue Carafa, merecedor de la dudosa distinción de haber sido, quizás, el primer mercantilista, quien mientras servía en la corte de Ferdinando II, rey de Nápoles, escribió los libros El perfecto cortesano, y también El oficio de un buen príncipe. Luego vendrían las obras de Francesco Patrizi (1412-1494) y de Niccolò Machiavelli (1469-1527), autor del célebre tratado político El príncipe, que recoge el episodio del asesinato del exgobernador De Orco a manos de César Borgia para mantenerse en el poder. 
 
   Los mercantilistas tenían como principal objetivo el crecimiento de la riqueza nacional y, aunque consideraban que el oro era la principal riqueza, admitían que existían otras «fuentes de riquezas» como las mercancías. Según Schumpeter: 
 
   A lo que me alcanza, el de Carafa ha sido el primer libro que ha tratado ampliamente los problemas económicos del naciente estado moderno […] la idea fundamental que Carafa encarnó en su concepción del buen príncipe […] [era la] de una economía nacional […] [que] no es meramente la suma de las economías individuales más las sociedades, o de los grupos y las clases situadas dentro de los límites de un estado. Se concibe como una especie de sublimada unidad económica, como algo con existencia e intereses propios, que necesita ser administrado al igual que una gran propiedad agrícola; tomado de Rothbard (1995, 220-221).
 
   Así, la balanza comercial fue uno de los mayores aportes teóricos de los mercantilistas, cuyo objetivo de poseer una balanza con superávit era importante, pero también se veía la conveniencia de importar mercancías de Asia utilizando el oro para luego revender esos bienes en el mercado europeo con importantes ganancias. La incursión de Sir Thomas Mun (1571-1641), el más sutil y destacado pensador económico mercantilista de la Inglaterra de principios del siglo xvii, evidenciada en la obra Riqueza de Inglaterra por el comercio exterior, la cual surgió mientras se defendía de los ataques que estaba recibiendo por el manejo de la Compañía Británica de las Indias Orientales, de la que fue director por un largo período. Luego incursionaría en esta corriente Jean Baptiste Colbert (1619-1683), un funcionario de origen burgués que llegó al cargo de ministro de Hacienda durante la primera parte del reinado de Luis XIV.
 
   Schumpeter nunca tuvo buena opinión de los mercantilistas, pues todos estuvieron al servicio del estado absolutista. Los calificaba de «consejeros administradores y panfletistas» que no estaban interesados en el análisis de la economía, «defensores de intereses particulares más que científicos de altos vuelos», de tal manera que sus teorías se reducían a cualquier argumento propagandístico, no importaba cuán imperfecto o contradictorio fuera, que les permitiera sacar tajada del aparato estatal. 
 
   No obstante, del mercantilismo y la libertad en Inglaterra hasta 1750, referidos a los niveladores —pequeños propietarios que buscaban el reconocimiento de la igualdad absoluta vinculada a la libertad, la propiedad y la independencia— y a John Locke —fundador del empirismo y creador de la teoría sobre el trabajo-propiedad—, la valoración más favorable de Schumpeter fue para Sir Josiah Child (1630-1699), quien maduró su obra durante unos 30 años sin alcanzar la genuina concepción del laissez faire, según la cual incluso la balanza comercial global carecía de importancia; pues él insistió en que el oro y la plata en lingotes solo podrían ser exportados libremente si el efecto global de tal exportación fuese una importación neta de moneda; en otras palabras, una balanza comercial favorable.[4] 
 
    
 
   c) Los fisiócratas
 
   A continuación aparece en escena la obra de Richard Cantillon (1680-1734) intercalada entre las eras mercantilista y fisiocrática que, según Schumpeter, es la primera en la que resulta claramente perceptible la conciencia de que los esquemas o conceptos económicos están todos interrelacionados entre sí:
 
   De tal modo que tiene ventajas el subir a un nivel todavía superior de abstracción generalizadora desde el cual se puede construir un instrumento compuesto, máquina u órgano del análisis económico […] aunque no se trata de un órgano único que funcione formalmente del mismo modo en todo caso, o cualquiera que sea el problema económico al que lo apliquemos. 
 
   Los economistas necesitaron más de un siglo para darse cuenta de todas las posibilidades de la obra de Cantillon, aunque el primero en verlas fue León Walras; a pesar de que nuestro autor reconoce a William Jevons (1835-1882) como exponente de la «teoría marginalista» y contemporáneo con Walras y Menger, como su re-descubridor. 
 
   Incluso Jevons lo apreció de manera excesiva al llamar a su escrito Essai sur la Nature du Commerce en Général como «la cuna de la economía», calificativo este definido como desafortunado por Joseph Schumpeter, que sí acepta encumbrarlo entre los grandes pensadores fisiócratas del momento, tales como el Dr. François Quesnay (1694-1774), quien fue médico en la Corte del rey Luis XV y de su célebre preferida, madame de Pompadour. Él fundó esa escuela junto con el aristócrata Victor Riqueti, el marqués de Mirabeau (1715-1789), Pierre François Mercier de la Rivière (1720-1793), Nicolas Baudeau (1730-1792), Guillaume François Le Trosne (1728-1780) y el joven Pierre S. du Pont De Nemours (1739-1817). Luego participaría Anne Robert Jacques Turgot (1727-1781), barón de l’Aulne, quien ejercería de ministro de Finanzas del decadente reino francés.
 
   Ese grupo, autodenominado «fisiócratas» —proveniente de fisiocracia: gobierno de la naturaleza—, fue la primera escuela consciente de pensamiento económico desarrollada en Francia poco después que apareciera el Essai de Cantillon. Ellos afirman que existe una ley natural por la cual el buen funcionamiento del sistema económico estaría asegurado sin la intervención del gobierno, doctrina esa que quedaría resumida a continuación como laissez faire, laissez passer, expresión francesa que significa «dejad hacer, dejad pasar» y que simbolizaría la «libertad manufacturera, libertad aduanera» convertida en la clave histórica del liberalismo económico. Esa frase fue usada por primera vez por el fisiócrata Jaques Claude M. Vincent, marqués de Gournay (1712-1759), mentor de Turgot, aunque aparentemente la acuñó Mercier de la Rivière, ambos enfocados a la completa libertad económica que pretendía: libre comercio, derechos de propiedad, impuestos únicos sobre la tierra, etc., aun cuando la doctrina también tuvo profundas raíces políticas en Francia bajo el régimen absolutista, dado que esa expresión era la fórmula mediante la cual los revolucionarios exponían sus programas a objeto de establecer una economía de mercado sin los obstáculos gubernamentales. 
 
   Vale la pena mencionar que este grupo intelectual, aunque de alcurnia y compuesto de miembros de la cohorte francesa, esbozó casi en privado la formulación de políticas económicas contrarias a las aplicadas por el régimen absolutista de la época, por lo que fueron asediados y/o perseguidos en más de una ocasión. 
 
   Schumpeter realiza en su obra una elogiosa síntesis de las grandes contribuciones del brillante Turgot, afirmando que su teoría de la formación del precio es «casi perfecta, y, a excepción de la explícita formulación del principio marginal, se halla muy próxima a la de Böhm-Bawerk». La teoría del ahorro, de la inversión y el capital constituyen: 
 
   El primer análisis serio de estas materias y ha resultado inverosímilmente resistente. Es dudoso que Alfred Marshall (1842-1924) la haya rebasado, y es seguro que John Stuart Mill no la rebasó. Sin duda, Böhm-Bawerk le añadió una rama nueva, pero en lo sustancial suscribió la tesis de Turgot. 
 
   La teoría del interés de Turgot «no es solo —y lo es con mucho— el mayor logro producido en el siglo xviii en el terreno de la teoría del interés, sino que, además, ha anticipado buena parte del mejor pensamiento de las últimas décadas del siglo xix». En términos generales, continúa expresando Schumpeter: 
 
   No será exagerado decir que la economía analítica necesitó un siglo para llegar adonde habría podido llegar en veinte años tras la publicación del tratado de Turgot, si el contenido de esta obra hubiera sido adecuadamente entendido y asimilado por una profesión sensible. 
 
   Rothbard (1995: 445)
 
   La influencia de Turgot en el pensamiento económico posterior fue drásticamente limitada, probablemente porque sus escritos se desacreditaron de modo injusto entre las generaciones siguientes debido a sus simpatías por los fisiócratas, y por el extendido mito de que Adam Smith había fundado la economía, sentencia Rothbard.
 
   Por último, es importante destacar que la escuela fisiócrata, que actuó casi como una secta, se derrumbaría tras la muerte de Quesnay, la caída en desgracia de Turgot, el infortunio de Mirabeau y la subsiguiente aparición de la Riqueza de las naciones, que ignoró todo lo anteriormente producido en materia político-económica, como si la creación de Adam Smith hubiese provenido de una sola mano y ex nihilo. 
 
   En concordancia con estas afirmaciones, entre las diferencias establecidas por Huerta de Soto entre Schumpeter y Rothbard, este último sí considera a Cantillon en lugar de Smith el «fundador de la economía moderna», pues estima que:
 
   Él fue el primer teórico en demarcar un área independiente de investigación —la economía— y el primero en escribir un tratado general sobre todos sus aspectos, medio siglo antes que el escocés, superando teorías acuñadas por escolásticos y mercantilistas. 
 
   Rothbard ensalza así los aportes de Jevons, Von Mises y Hayek en relación con el tema y presenta en el séptimo capítulo de su libro (Rothbard 1995), un extenso análisis acerca del alcance de la obra de este insigne intelectual francés. 
 
    
 
   d) Revisionismo del pensamiento clásico
 
   En verdad puede considerarse que Rothbard (1995) ahonda y culmina la corriente revisionista que inició Schumpeter sobre la figura de Smith, considerado hasta esos momentos el «padre fundador de la económica como ciencia». Las principales críticas de ambos autores se basan en el hecho cierto de que, a la luz de los conocimientos de hoy día, producto del aporte de los historiadores del pensamiento económico que ubican la existencia de la ciencia económica desde los escolásticos medioevales —y españoles— en su forma moderna, a partir de Richard Cantillon:
 
   La labor de Smith ignoró premeditadamente autores anteriores a él, de los que tomó ideas y escritos inclusive, plagiando extensos pasajes de Cantillon escritos cincuenta años antes, de Turgot, a quien leyó y conoció personalmente, y de un mentor suyo, Francis Hutcheson (1694-1746), de quien derivó la mayor parte de sus ideas, así como la organización de sus lecciones de filosofía económica y moral, lo cual reconoció en una carta privada a la Universidad de Glasgow pero que desconoció deliberadamente en su magna obra An Inquiry into the Nature of the Wealth of Nations, publicada el año 1776. 
 
   Igual ocurriría con el influyente trabajo Essay on the History of Civil Society, de Adam Ferguson (1723-1816), científico social e historiador de la Ilustración escocesa, amigo de Smith, a quien este curiosamente acusó de plagio; sentencia severamente Rothbard: 
 
   El problema no es simplemente que Smith no fuera el fundador de la economía, sino que no alumbró nada nuevo que fuese verdadero, y que todo lo que originó fue erróneo, aun cuando se le reconoce el haber creado el paradigma de la escuela clásica británica, siendo el gran sintetizador y sistematizador que tomó los hilos de sus predecesores y con la ayuda de sus dos discípulos principales, el francés Jean-Baptiste Say (1767-1832), admirador de Smith y de Turgot, con su Tratado de Economía Política, y David Ricardo (1772-1823), inglés de origen portugués, seguidor de Smith y de Malthus, y pionero de la macroeconomía moderna […] pues con ellos los conceptos esbozados por Adam Smith quedaron entrelazados en un entramado coherente y sistemático.
 
   En este punto vale la pena acotar que el denominado período clásico, que Schumpeter ubica inicialmente entre 1776 y 1848, se emplea para designar a los economistas ingleses más destacados como Adam Smith, David Ricardo y John Stuart Mill, antes citados, así como a Thomas Malthus (1766-1834), clérigo anglicano autor del célebre Ensayo sobre el principio de la población, y Nassan Senior (1790-1864), reformador y precursor del marginalismo. Luego, nuestro autor pondría de moda un uso más amplio de la expresión «clásico» al identificar ese periodo de 1790 a 1870, según el índice analítico de materiales inserto en su Historia fundamental. 
 
   Así, en el revisionismo del pensamiento smithiano plasmado en su Historia del análisis económico, Schumpeter lanzó una bomba de relojería, según comenta Rothbard:
 
   Derivada de sus tradiciones walrasiana y austriaca, más que del clasicismo británico, con las que dio una visión realista y fría de la obra del célebre escocés utilizando un desdén finamente velado, con el que insinuó sus reservas sobre las contribuciones de Adam Smith y sugiriendo que, en definitiva, él había desviado la economía hacia una ruta equivocada y, por desgracia, diferente a la de sus predecesores continentales.
 
   Reflexión ésta verdaderamente impactante y trascendental en su tiempo. 
 
   En verdad, la primera y más convincente producción dentro del revisionismo moderno de Smith apareció un año antes que la de Joseph Schumpeter, en dos excelentes artículos ilustrativos escritos por Emil Kauder (1901-1982), que en realidad no tuvieron tanta influencia como la de nuestro autor. Nos indica Huerta de Soto que, en efecto, para Rothbard la influencia de Smith en la posterior evolución conceptual de la ciencia económica fue «sencillamente desastrosa» y continúa afirmando:
 
   Smith truncó la tradición continental de origen católico que había ido construyendo la economía sobre la base de la teoría subjetiva del valor al impregnar de un estrecho calvinismo[5] la gran tradición recibida de los escolásticos españoles. 
 
   Para Rothbard, «Smith supuso una clara involución en el pensamiento económico de la que no nos hemos logrado desembarazar del todo ni siquiera hoy en día», y que ha sido resumida por Leland B. Yeager, en su brillante recensión al libro de Rothbard, de la siguiente manera: «Adam Smith abandonó las contribuciones anteriores, centradas en las teorías subjetivas del valor, la función empresarial y el interés que explican los precios que se dan en los mercados del mundo real, sustituyéndolas por la teoría objetiva del valor-trabajo y centrándose con carácter preferente en el fantasmagórico “precio natural” de equilibrio a largo plazo.
 
   En el mundo de Smith, la función empresarial brilla por su ausencia, además de impregnar la ciencia económica de calvinismo, al apoyar la prohibición de la usura y al distinguir entre ocupaciones productivas e improductivas. Por último, Smith rompió con el laissez faire radical de otros economistas franceses e italianos del siglo xviii, introduciendo en su liberalismo todo tipo de excepciones y matizaciones. En suma, su trabajo: carece de sistema y está plagado de contradicciones…», honrando el revisionismo que iniciara Joseph Schumpeter,[6] quien terminó por calificar a Adam Smith como el último de los mercantilistas.
 
    
 
   e) El socialismo
 
   Si bien las raíces teóricas y conceptuales de Schumpeter están claramente afirmadas, como sigue analizándolo Passet, «no por eso dejan de alimentar un pensamiento totalmente original». Al igual que Karl Marx, cuya filosofía conoce muy bien y a la que consagra la primera parte de su importante libro Capitalismo, socialismo y democracia, Schumpeter (1942) se interesó en el futuro del sistema capitalista y, al igual que el autor de El Capital y en oposición a los neoclásicos, Schumpeter confiesa creer en la autodestrucción de ese sistema, pero por razones completamente diferentes a las de Marx: «El capitalismo no morirá por sus contradicciones sino porque su acción destruye progresivamente los resortes que lo impulsan […] siendo el socialismo el sistema que lo heredaría». 
 
   Esa sentencia de visión futurista aún está por verificarse; sin embargo no perdamos de vista que ambos autores, Marx y Schumpeter, desarrollaron sus respectivos trabajos en épocas y ambientes muy diferentes.
 
   Marx, por su parte, alentó la formulación de sistemas socialistas (o comunistas) que se materializaron gubernamentalmente 35 años después de su muerte, de la mano de la revolución bolchevique, mientras que Schumpeter atestiguó el nacimiento y posterior desarrollo de la denominada Unión de Repúblicas Soviéticas Socialistas (URSS), que fue depositaria del sistema político marxista. 
 
   Pero ninguno de ellos vivía cuando fue derrumbado el Muro de Berlín, en 1989, el ícono más representativo del agotamiento de ese sistema político totalitario, de tal manera que hubiese sido muy interesante analizar sus puntos de vista, políticos y económicos, si alguno de ellos hubiese podido presenciar esos acontecimientos. En el análisis del libro Capitalismo, socialismo y democracia, reeditado en la versión de Schumpeter (2010), tocaremos de nuevo este punto. 
 
    
 
   f) Evolución económica: empresarios e innovación
 
   El papel que Schumpeter le confiere al empresario innovador en su texto sobre la Teoría de la evolución económica anuncia la epistemología que transmitirán las teorías de los sistemas complejos y caóticos durante el último cuarto del siglo xx. Esta es una de sus declaraciones económicas fundamentales. La innovación representa para él el acontecimiento singular que rompe la gestión rutinaria. «Al comienzo era el circuito, cerrado sobre sí mismo, caracterizado por tener un crecimiento nulo y por repetir indefinidamente los mismos movimientos, comparable al estado estacionario de Ricardo y al esquema marxista de la reproducción simple, o, principalmente, al equilibrio general de Walras», afirma Schumpeter en dicha Teoría, aseverando que «cada agente aporta o retira algo en este gran reservorio de la economía nacional. Por este aporte otro agente en algún otro lugar de la economía nacional tiene el derecho a extraer […] el circuito se cierra inevitablemente. Cada producto encuentra comprador y el sistema funciona en equilibrio».
 
   Esta situación, dice, se caracteriza por la inexistencia de beneficios más allá de los factores naturales como la tierra o el trabajo. A falta de incertidumbre ningún agente asumiría el mínimo riesgo y no habría empresarios, sino simples administradores exclusivamente remunerados por su trabajo. La falta de empresarios es sobre todo sensible, sentencia Schumpeter:
 
   No existen ganancias, pues la ley del coste reina estrictamente. Dentro de tal sistema no hay ninguna razón para comparar los valores presentes con valores futuros; la economía seguirá el camino que le fue prescrito […] aproximándose al pensamiento marxista. Por eso no hacen falta créditos, banqueros o intereses; la moneda desempeña un rol puramente pasivo. 
 
   En efecto, para Paul Sweezy (Schumpeter 2010), el punto de partida del profesor Schumpeter «es una economía en la que se asume la ausencia de cambio —aunque no de crecimiento—. En otras palabras, se hace abstracción del factor específico que causa el cambio. El sistema económico resultante se denomina “flujo circular” porque se entiende que transcurre, un año tras otro, esencialmente por los mismos causes. […] a partir de aquí, el procedimiento consta de tres pasos: primero, el factor causal del cambio —el empresario o innovador— se analiza como un tipo puro, abstrayéndolo de su entorno económico; segundo, el factor del cambio se inserta en el modelo del flujo circular; y tercero, la interacción del innovador con las fuerzas en juego en el flujo circular se somete a un análisis exhaustivo. Lo que resulta es un proceso de desarrollo que despliega la forma específica en onda del ciclo económico. […] Asumiendo que en el flujo circular no hay una clase especial de capitalistas. La sociedad se divide en dos clases: terratenientes y el resto». Sweezy realiza a continuación un análisis personal de los flancos que él considera débiles en esta teoría, introduciendo el concepto de capitalista en esas clases sociales y concluyendo «que es extremadamente difícil, si no imposible, encontrar un empresario schumpeteriano». 
 
   En lo personal no estoy muy de acuerdo con el desarrollo de los argumentos que él esboza para dicho análisis, dado que afirma que «hoy día la aparición de nuevas empresas es un hecho atípico y la innovación la llevan a cabo las mismas empresas (existentes) casi como parte de su rutina regular», lo cual no es del todo acertado pues solo las grandes corporaciones tienen la capacidad de sumar a sus operaciones ordinarias actividades fundamentales de investigación y desarrollo; así que eso no se puede generalizar en el universo empresarial de hoy día, cuyo ambiente es complejo y cambiante y con una innovación que se ha acelerado durante el último cuarto de siglo. De tal manera que el factor casual del cambio es la «innovación», definida «cómo hacer las cosas de forma diferente» en el ámbito de la vida económica y, de acuerdo con el sentido que quiere darle el profesor Schumpeter, esa innovación es «la actividad o la función de un conjunto particular de individuos llamados empresarios, entendidos como un tipo sociológico que debe ser capaz de superar las resistencias psicológicas y sociales que se interponen en el camino de hacer cosas nuevas; o dicho rápidamente, debe poseer las cualidades del líder». 
 
   La idea del flujo circular es en muchos aspectos similar al estado walrasiano del equilibrio general o, lo que viene a ser casi lo mismo, a la concepción de Marshall del equilibrio a largo plazo. Confiesa Schumpeter que cuando en principio estudiaba la concepción walrasiana «descubrió que esta tenía no solo un carácter rigurosamente estático, sino que además no podía aplicarse a procesos que no fueran estacionarios. Sintió que eso era erróneo y que en el interior del sistema económico existía una fuente de energía susceptible por sí misma de romper el equilibrio. De ser así debe haber entonces una teoría puramente económica del cambio económico que no descanse sobre factores externos…», por lo que nuestro autor expresó: «Esta es la teoría que intenté construir, y que según creo contribuye a comprender el mundo capitalista». 
 
   Al igual que Marx, Schumpeter considera que: 
 
   El movimiento pertenece a la esencia misma del sistema, animada por la iniciativa individual personificada en el empresario capitalista, y lejos de negar la influencia de los factores externos, los identifica: el crecimiento de la población y del aparato productivo; la evolución del ambiente económico, cambios sociales o las decisiones políticas; el reconocimiento y la puesta en obra de las nuevas posibilidades que el permanente progreso de los conocimientos ofrece a la vida económica.
 
   Pero se aferra a este último factor: 
 
   Por evolución comprendemos solo las modificaciones del circuito de la vida económica que la misma economía engendra […]. Suponemos entonces tanto una población como una organización política y social constantes. Es la aptitud para detectar estas nuevas posibilidades y sacar provecho de ellas la que hace al empresario pionero del progreso. El empresario es aquel que innova. El rol del empresario consiste en reformar o revolucionar la rutina de la producción. La innovación no es la invención en sí, sino su puesta en marcha dentro del aparato productivo, y es por eso que nunca viene del exterior del sistema, tampoco nace de la demanda efectiva. 
 
   Afirma nuestro autor: «Los ferrocarriles no surgieron por la iniciativa de los consumidores de haber realizado un pedido efectivo, prefiriéndolos a las diligencias o carretas de caballos. Los consumidores tampoco tomaron la iniciativa de desear las lámparas eléctricas o de baja radiación, o viajar en automóvil, en avión o escuchar la radio[7] […] La innovación, que puede revestir cinco formas diferentes, nace de una categoría rara y particular de individuos para quienes hay que luchar para conquistar el espacio y el tiempo para concebir y elaborar combinaciones novedosas, y hay que llegar a ver en ellas una posibilidad real y no solo un sueño», sentencia Schumpeter. 
 
   Esas cinco formas de innovación propuestas y analizadas en extenso por él son: (i) fabricación de un nuevo bien, (ii) introducción de un nuevo método de producción, (iii) apertura de nuevos mercados, (iv) conquista de una nueva fuente de materias primas o de productos semi-manufacturados, y (v) creación de una nueva organización como la situación de monopolio, sabiamente expresado tanto en su Teoría de la evolución económica como en sus otros textos fundamentales, tal y como se analizan más adelante.
 
   A título de inciso, puedo dar fe por experiencia personal que entre esas cinco formas se cuentan las innovaciones que hicieron progresar a la industria petrolera venezolana entre las décadas de los sesenta y los ochenta del siglo pasado, y que catapultaron el crecimiento de las grandes corporaciones energéticas, públicas y privadas, en el nivel mundial. En primer lugar la introducción de nuevos métodos de producción de petróleo y gas, como el bombeo electrosumergible y la inyección de vapor, entre otros.
 
   Esos procesos incrementaron el potencial de los campos maduros de crudos pesados y extra-pesados, así como se perfeccionaron los diseños y construcciones de plantas de refinación —de conversión profunda— y petroquímicas —para productos de segunda y tercera generación— que suplieron nuevas fuentes de productos semi-manufacturados al mercado internacional —gasolinas de alto octanaje y polímeros—, que permitieron la apertura de nuevos mercados en el ámbito global y, en especial, en los países en vías de desarrollo en América y en el área Asia-Pacífico, fundamentalmente. 
 
   Luego, la fabricación de nuevos bienes: la orimulsión venezolana, por ejemplo, un fluido reconstituido de petróleo extra-pesado que competiría con el carbón en altos hornos siderúrgicos o para generación eléctrica, así como el diseño de nuevas organizaciones jerárquicas, transnacionales, que permitieron ensamblar empresas energéticas multifuncionales interconectadas en el ámbito global, pero con personalidad jurídica independiente en cada uno de los países sedes de sus nuevas operaciones.
 
   Por cierto, la adopción de esos esquemas organizacionales, modernos, permitieron a las grandes naciones productoras de petróleo estatizar sus empresas petroleras a mediados de los años setenta del siglo pasado —una década después de formalizada la llamada Organización de Países Exportadores de Petróleo, OPEP—, funcionar multinacionalmente con la misma eficacia de las grandes corporaciones privadas y adaptarse a las exigencias del mercado, eficientemente y en poco tiempo. Como por ejemplo, cito, la adquisición y la operación directa de las cadenas de comercialización norteamericanas 7-eleven y Citgo, por parte de Petróleos de Venezuela, S.A., PDVSA, simultáneamente con la operación de plantas de refinación y manufactura en territorios de los EE. UU., el Caribe y Europa.
 
   De esa manera, este aspecto del pensamiento teórico de Schumpeter en materia económica quedó comprobado en la práctica a partir de la década de los setenta, en el nivel mundial; más aún, con el crecimiento exponencial de la informática a través del desarrollo masivo de computadores personales y microprocesadores, previamente ensayados en los diferentes programas espaciales de los años sesenta y que han significado una verdadera revolución innovadora al abarcar todas las áreas del saber: empresariales, académicas, de investigación y hasta sociales y domésticas, en todos los países desarrollados o en vías de desarrollo, pues le imprimieron un dinamismo renovador a los diversos sistemas productivos nunca antes visto, tal y como fue profetizado por nuestro autor tres décadas antes de su creación. 
 
    
 
   g) Ciclos económicos
 
   Por otro lado y en relación con los capitales requeridos para poner en práctica alguna innovación, según lo menciona Schumpeter en su Business Cycles, Passet relata que «la puesta en obra de la innovación exige capitales que, por definición, no existen en situación de circuito. El empresario se dirige al banquero, quien, prestándole dinero, apuesta en el futuro […], y allí entra en escena el interés, como contrapartida. Esta apertura de crédito constituye una creatio ex nihilo del poder de compra que, puesta a disposición del innovador, le permite comportarse como solicitante en el mercado de bienes de producción con precios que aumentan, pues aquel que quiere ejecutar nuevas combinaciones encarece a los productores del circuito […] y les arranca las cantidades de medios de producción que necesitan». Schumpeter afirma que allí la moneda se vuelve activa y «el banquero no debe ser un intermediario cuya mercancía sería el poder de compra; él es en primer lugar el productor de esa mercancía, de tal manera que el empresario se encuentra en situación de explotar su ventaja y de obtener una ganancia diferencial que le permite honrar sus compromisos con el banquero y seguir su progresión: dado que la ganancia es por esencia el resultado de la ejecución de nuevas combinaciones», según lo establece en su Teoría de la evolución económica. 
 
   Así, el éxito de la innovación provoca un fenómeno de imitación y los capitales se orientan naturalmente hacia las nuevas actividades donde encuentran las perspectivas de remuneración más interesantes; los incapaces de soportar la subida de precios de los bienes de producción desaparecen o se reconvierten. En esas circunstancias, algún día otras innovaciones tomarán relevo, dado que Schumpeter al igual que Maximilian Weber (1864-1920) piensan que «las sociedades solo viven por un esfuerzo de creación continua». Igualmente, los ciclos económicos analizados en ese texto tratan de explicar las causas endógenas presentes en el origen de la evolución.[8] Para nuestro autor, «entre dos períodos de florecimiento debe haber un proceso de reabsorción que conduzca a un estado de equilibrio aproximado y encuentre allí su fin…». 
 
   La diferencia en el alcance de las innovaciones en el tiempo se encuentra en el origen de las tres categorías de ciclos naturalmente imbricados unos en otros: el ciclo largo de Nicolái D. Kondratieff (1892-1938), de una duración aproximada de medio siglo, entre 40 y 60 años; el ciclo medio de J. Clément Juglar (1819-1905), de nueve a diez años, y el ciclo de los negocios de Joseph Kitchin (1861-1932), de unos cuarenta meses.[9] 
 
   Desde esta perspectiva, «el crecimiento —indisociable del ciclo— correspondería a la fase ascendente del de Kondratieff, durante el cual las cimas y los valles del movimiento coyuntural se situarían en niveles siempre más elevados», según afirma nuestro autor. Tomando en cuenta que los textos base de estas afirmaciones fueron editados entre los años 1911 y 1939, respectivamente, Passet afirma que «la economía schumpeteriana es, entonces, una ciencia del caos formulada por adelantado».
 
    
 
   h) Capitalismo… La destrucción creadora
 
   Ahora bien, en relación con el tratamiento del capitalismo, Schumpeter dice en su libro Capitalismo, socialismo y democracia (2010): 
 
   El punto esencial que considerar consiste en lo que tiene que ver con un proceso de evolución. Puede parecer extraño que algunos desconozcan una verdad tan evidente que Karl Marx sacó a la luz desde hace tiempo: el capitalismo constituye por su naturaleza un tipo o un método de transformación económica, y no solo no es estacionario, sino que jamás podría serlo.
 
   Nos explica Passet que de alguna de las cinco formas de innovación identificada por Schumpeter, antes mencionada, el capitalismo «resulta en un proceso de mutación industrial que revoluciona incesantemente desde el interior de la estructura económica, destruyendo continuamente los elementos envejecidos y creando continuamente nuevos elementos». Este proceso de destrucción creadora, a su juicio, constituye el dato fundamental del capitalismo.
 
   Ese tema presente en la teoría del empresario aparece explícitamente formulado en el texto del Capitalismo, con lo que se adelanta tres décadas a la emergente sociedad de la información que lo consagraría definitivamente. Tanto en el sistema schumpeteriano como en termodinámica, afirma Passet (2013): 
 
   El despliegue del proceso de producción supone una doble apertura en el tiempo y el espacio: en el tiempo la cuestión importante no es solo determinar de qué manera el capitalismo maneja las estructuras existentes, sino que lo importante es descubrir cómo las crea y luego las destruye […] y en el espacio, es decir en el contexto general de las interrelaciones que unen a los actores del sistema, es importante reconocer el rol que desempeña cada movimiento de la estrategia de negocios dentro del huracán perpetuo de destrucción creadora, a falta del cual se volverían incomprensibles. 
 
   Y en este aspecto Schumpeter no se quedó solo, pues a partir de su planteamiento otros connotados economistas de la época respaldaron ese movimiento, como Herbert Simon (1916-2001) y John von Neumann (1903-1957); ellos contribuyeron directamente a su progreso en momentos en que el pensamiento keynesiano entraba en crisis. Pero esa es otra historia, ajena a esta narrativa, que involucra derivaciones neoliberales y otros pensamientos económicos de la posguerra. 
 
   En el caso que nos ocupa, entre los aspectos que caracterizan la destrucción creadora en nuestra época, tenemos: los elementos de la complejidad (sistemas, caos, catástrofes), que ocupan un lugar grandilocuente junto a las aproximaciones lineales y deterministas tradicionales; el recurso a las ciencias cognitivas, la antropología, la psicología experimental, la neuroeconomía; los esfuerzos de apertura de la sociedad a las regulaciones de la biosfera, y el vasto movimiento que, del institucionalismo a la economía evolucionista, parece dibujar una importante corriente de la destrucción creadora; aspectos estos ampliamente tratados en el texto reciente de René Passet. 
 
   Al igual que la evolución de los fenómenos físicos, el progreso económico no se realiza por acumulación, sino por cambio. Para tal comprensión, recordemos lo expresado por Schumpeter respecto a que la revolución de los transportes no ocurrió por la acumulación de diligencias, ni la revolución del alumbrado por la multiplicación de velas:
 
   El contenido de los presupuestos obreros, digamos de 1760 a 1940, no aumentó sencillamente con base en una combinación constante, sino que se modificó constantemente desde el punto de vista cualitativo. De igual modo, la historia del equipamiento productivo de una granja típica, desde el momento en que fueron racionalizadas la rotación de cultivos, la labranza y la ganadería, hasta llegar a la agricultura mecanizada contemporánea […], no difiere de la historia del equipamiento productivo de la industria metalúrgica desde el horno a carbón de madera hasta nuestros grandes hornos contemporáneos, o de la historia del equipamiento productivo de energía, desde la rueda hidráulica hasta la turbina moderna, o de la historia de los transportes, desde la diligencia hasta el avión […]. 
 
   Precisamente por eso Schumpeter subraya que la destrucción creadora se constituye en el dato fundamental del capitalismo, según Passet (2013: 839). Para concluir este tópico, debemos decir que Schumpeter fue un convencido de que a largo plazo y en forma global, «así como la entropía —magnitud física que describe lo irreversible en los sistemas termodinámicos— no será vencida, las obras realizadas y realizables por el sistema capitalista son tales que permiten separar la hipótesis de una ruptura de este sistema bajo el peso de su fracaso económico, dado que el mismo éxito del capitalismo mina las instituciones sociales que lo protegen y crea inevitablemente condiciones en las cuales no le será posible sobrevivir y que designan claramente al socialismo como su presunto heredero…» y que, al igual que Marx, nuestro autor creyó que el sistema capitalista estaría condenado a autodestruirse, pero según un proceso dialéctico y por razones diferentes a las esgrimidas por quien escribió Das Kapital.
 
   Todas estas afirmaciones constituyen la orientación esencial del brillante pensamiento económico de Joseph Schumpeter, que creía en el esfuerzo individual, en el movimiento constante del sistema económico y en el empresario como pilar fundamental de los sistemas productivos, sin olvidar la vigencia de la teoría del interés y su concepción de los ciclos económicos como producto de la innovación, relacionada a su vez con el desarrollo económico de todos los pueblos, considerando la innovación como soporte cardinal de ese proceso integral interrelacionado. 
 
   A continuación y solo por mencionar algunos rasgos importantes de las mejores obras de Joseph A. Schumpeter, analizaremos brevemente algunos títulos de su amplia colección de escritos.
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   Schumpeter,
 
   sus más grandes obras
 
    
 
   Los primeros escritos de Schumpeter se refieren a ensayos sobre temas específicos en sus áreas de interés; luego vendrían tres obras sobre metodología en la disciplina económica, la teoría del desarrollo económico y una historia de la disciplina económica; a las que siguieron algunos issues concretos tratados en conferencias y/o en sus clases magistrales, así como diez bibliografías sobre autores eminentes condensados en los diez grandes economistas, de Marx a Keynes. 
 
   En el ínterin producía su ensayo premonitorio más importante, plasmado en el texto sobre Capitalismo, socialismo y democracia, que al final condujo a su magna obra, al libro transcendental Historia del análisis económico, que compendia todo lo anterior, tal y como veremos a continuación:
 
    
 
   i) Diez grandes economistas de Marx a Keynes
 
   Estos ensayos fueron escritos a lo largo de cuarenta años, entre 1910 y 1950, según consta en el prefacio del texto (de bolsillo) de 445 páginas, compilado y suscrito por Elizabeth Boody Schumpeter, viuda del autor. Los tres escritos más antiguos: Walras, Böhm-Bawerk y Menger, están en alemán, y los restantes en inglés. Todos ellos, con la sola excepción del ensayo sobre Marx, aparecieron originalmente en diversas revistas económicas a modo de necrológica o para conmemorar algún aniversario, tal como el cincuentenario de la obra The Principles, de Alfred Marshall, o el centenario del nacimiento de Vilfredo Pareto.
 
   Entre el autor y los economistas que sirvieron de objeto a estos ensayos biográficos existieron estrechos vínculos, según narra Elizabeth Boody: «Schumpeter no solo sintió admiración hacia la obra de todos ellos, sino que, además, con una sola excepción —la misma antes citada—, los conoció personalmente, manteniendo con algunos una entrañable amistad». Para Schumpeter (1951), «el progreso de la economía como ciencia dependía tanto de la concepción pre analítica como de la técnica». Así como admiraba a Marx por su concepción del proceso económico, admiraba a Walras por su teoría pura, quien en su opinión «fue el más grande de todos los economistas». Marx y Walras constituyen polos opuestos: el uno pretendía dar una explicación lógica del cambio económico; el otro proporcionó un «aparato teórico que, por primera vez en la historia de nuestra ciencia, incluía de manera efectiva la lógica pura de la interdependencia entre las magnitudes económicas», expresó convencido nuestro autor. 
 
   A continuación, listaremos brevemente los ensayos según aparecen impresos en el libro bajo referencia (Schumpeter 1951):
 
    
 
   — Karl Marx (Tréveris, Reino de Prusia 1818 - Londres, Reino Unido 1883): pp. 17-107.
 
   «La mayor parte de las creaciones del intelecto o de la fantasía desaparecen para siempre, después de un intervalo de tiempo que varía entre una hora de sobremesa y una generación», sentencia Schumpeter. «Sin embargo, con otras no ocurre así. Sufren eclipses, pero reaparecen de nuevo, y no como un elemento anónimo de un legado cultural, sino con su ropaje propio y con sus cicatrices personales que pueden verse y tocarse…». Definió esas obras que cumplen con la segunda característica como «las grandes creaciones», definición que tiene la ventaja de enlazar la grandeza con la vitalidad. En ese sentido, esa es la definición que corresponde al mensaje de Marx. 
 
   Escribía Schumpeter en su Capitalismo, socialismo y democracia en 1942 (reeditado en 2010): «En los últimos veinte años se ha producido un resurgimiento del marxismo sumamente interesante. El gran maestro del credo socialista tenía forzosamente que ser ensalzado en la Rusia soviética. No hay nada de extraordinario en ello. Pero el proceso de canonización consiguiente ha motivado que entre el verdadero significado del mensaje de Marx y la práctica e ideología bolcheviques exista un abismo tan profundo como el que existió, durante la Edad Media, entre la religión de los humildes galileos y la práctica e ideología de los príncipes de la iglesia y de los señores feudales», finaliza esta impactante sentencia.[10] 
 
   Hay otro resurgimiento del marxismo, el producido en los Estados Unidos, que es más difícil de explicar, afirma nuestro autor: «este fenómeno es tanto más interesante por el hecho de que hasta la tercera década del siglo pasado no había existido ninguna corriente marxista norteamericana, ni en el movimiento obrero ni en el pensamiento intelectual. El marxismo había sido hasta entonces algo superficial, insignificante y carente de aceptación y prestigio. Por otra parte, el triunfo bolchevique del marxismo no produjo en aquellos países que más habían avanzado anteriormente en marxología ningún arranque similar. Por lo que respecta a Alemania, país que contaba entre todos con la más fuerte tradición marxista, es cierto que una pequeña secta ortodoxa se mantuvo activa durante el auge socialista de la posguerra, igual que lo había hecho durante la depresión precedente», razona Schumpeter en relación con la ausencia de doctrina marxista en suelos norteamericanos.
 
   A continuación, nuestro autor hace un análisis profundo de la doctrina generada por este insigne hombre, Marx, cuyo pensamiento sigue vigente hoy día en ambientes académicos y otros gubernamentales en el mundo entero; incluso, se me antoja que esa doctrina ha sido, en parte, uno de los soportes fundamentales del capitalismo a nivel mundial por el solo hecho del contraste intelectual que se puede establecer entre ambos sistemas. 
 
   Así mismo, en el amplio ensayo que Schumpeter nos ofrece sobre Karl Marx, cuyo pensamiento conoce a profundidad y estimo que en muchos aspectos comparte, da a conocer aristas complejas tanto de su personalidad como de su lado profético, puesto que el marxismo tiene, a su juicio, grandes analogías con el mundo religioso, dado que: «El creyente presenta, en primer lugar, un sistema de fines últimos que dan sentido a la vida y que tienen el carácter de normas absolutas mediante las cuales pueden juzgarse los acontecimientos y las acciones; y ofrece en segundo lugar una guía para alcanzar tales fines, la cual implica un plan de salvación y la denuncia de aquellos males que deben ser evitados a la humanidad o, al menos, a una parte elegida de ella».
 
   Podemos especificar aún más, relata nuestro autor que el socialismo marxista pertenece a ese subgrupo de religiones que promete el paraíso más acá de la muerte. 
 
   Este carácter religioso explica el éxito del marxismo, dado que una obra puramente científica, aun cuando hubiese sido más perfecta que la que nos ofreció Marx, no habría conquistado la inmortalidad en sentido histórico, y para comprender su naturaleza es preciso contemplarla dentro del marco de su época: era el tiempo del materialismo mecanicista, un medio de vida entregado a la más repulsiva trivialidad, la fe disminuyendo en todas las capas sociales y, a excepción de los experimentos cooperativistas y de las cajas de ahorro, se extinguía el único rayo de luz que servía de esperanza al mundo obrero […], mientras que los intelectuales se declaraban plenamente satisfechos con la Lógica de Mill y con las Leyes de los Pobres. 
 
   En tal situación, el mensaje de Marx, que prometía el paraíso terrenal del socialismo, venía a representar para millones de corazones humanos una nueva esperanza y un nuevo sentido de la vida, tal y como lo sentencia Schumpeter (1951, 20-21). 
 
   Desde el punto de vista de la sociología, Marx presenta una obra que debe ser analizada en su contexto y completamente, sin fragmentación alguna, pues tal y como lo señala nuestro autor: «Existe en ella una concepción social de conjunto que le proporciona un cierto grado de unidad analítica. […] Tanto Marx como sus discípulos intentaron aplicar su insuficientemente desarrollada teoría al estudio de modelos concretos; en este camino, la lucha de clases en Francia, constituye el más destacado ejemplo. La teoría de las clases, de Friedrich Engels (1820-1895), el más importante de sus seguidores, descansa en la división del trabajo y, en sus implicaciones esenciales, es de naturaleza no marxista». Por lo demás, solo quedan comentarios incidentales —a veces de extraordinaria fuerza y brillantez— esparcidos a lo largo de los escritos del maestro, particularmente en El Capital y en el Manifiesto Comunista. Pero como teórico de la economía, Karl Marx fue, ante todo, un hombre verdaderamente informado, según comenta Schumpeter, que lo califica de genio y de profeta, voraz lector e infatigable trabajador:
 
   Tanto al criticar y rechazar como al aceptar y coordinar solía llegar al fondo de cada cuestión. Su Historia crítica de las teorías de la plusvalía, que representa un monumento de celo teórico, constituye la prueba más destacada de esta característica suya. […] Es fácil entender la razón por la cual tanto sus partidarios como sus enemigos han interpretado de manera incorrecta la naturaleza de su contribución en el campo puramente económico. Sus partidarios veían en él algo muy superior al mero teórico profesional, y sus enemigos se sentían agraviados por sus actitudes y por el marco de sus razonamientos teóricos. […] El frío metal de la teoría económica aparece en las páginas de la obra marxista inmerso en una abundancia tal de expresiones ardientes que llega a adquirir una temperatura que naturalmente no le corresponde […] por su apasionado lenguaje y sus vehementes acusaciones contra la explotación y la depauperación. 
 
   Lo fundamental del Marx economista son sus inclinaciones teóricas, que van más allá, o se perciben como algo diferente, de las tesis análogas de su maestro Ricardo, algo fundamentalmente claro para Schumpeter: Marx fue discípulo de Ricardo, y tomó su tesis como punto de partida para su propio razonamiento, e incluso fue a través de Ricardo como aprendió a teorizar, de sus instrumentos analíticos, del exceso de población, de la población excedente y sus mecanismos de ocurrencia, la teoría del valor (en condiciones de equilibrio y competencia perfecta, el valor de toda mercancía es proporcional a la cantidad de trabajo contenido en ella, siempre que dicho trabajo esté en concordancia con los patrones de eficiencia existentes en la producción… sostenía), la teoría monetaria, etc. Pero esa no fue la única influencia que tuvo; la concepción del proceso económico de Quesnay también actuó sobre él, y la teoría del valor del trabajo de ingleses como J.S. Mill fue una corriente de pensamiento que lo impactó. De tal manera que el pensamiento económico de Marx, según Schumpeter, quedó sintetizado en los siguientes aspectos:
 
   (i) Hizo de la teoría del valor la piedra angular de su estructura teórica; (ii) al igual que Ricardo, trató de resolver el problema de eliminar los servicios productivos que prestan los agentes naturales, basado en los fundamentos de la teoría de valor antes mencionada; (iii) supo sustituir acertadamente la distinción ricardiana entre capital fijo y circulante por la de capital constante y variable, que constituye la estructura orgánica del capital (los salarios); (iv) entró en conflicto teórico al tratar de correlacionar la doctrina de la plusvalía con la teoría del valor-trabajo, los hechos comunes de la realidad económica, que resolvió sosteniendo que la competencia entre los capitalistas da como resultado una redistribución de la masa total de plusvalía; (v) su teoría de la depauperación fracasó en su planteamiento, pero su teoría (compartida por Engels) del ciclo económico le fue más favorable, aunque es sumamente difícil de valorar, y por último (vi) la idea de que la evolución del capitalismo ha de romper —o desbordar— las instituciones de la sociedad capitalista (teoría de la catástrofe inevitable) proporcionan un ejemplo final de esa extraña combinación marxista del non sequitur (razonamiento inconsecuente) con la profundidad de una concepción que contribuye a redimir los resultados. La deducción dialéctica de Marx en este punto se basa en el supuesto de que la miseria y la opresión han de crecer hasta un nivel tal que empujarán a las masas a la rebelión… 
 
   Así, esta lectura extensa de Karl Marx se debe a la clara preferencia mostrada por Schumpeter hacia su obra magistral, ampliamente cubierta en este ensayo y en el libro que sigue. Tal vez, su inclinación por el análisis cabal de la doctrina socialista se debe a su gran comprensión del sistema capitalista, que en contraste parecen unirse en sus targets vitales: la fuerza del hombre —o la fuerza-hombre— como impulsora de la empresa que constituye la raíz del sistema productivo, siendo este, precisamente, el parámetro fundamental y el objetivo focal de la doctrina marxista. 
 
    
 
   — Marie Éspirit León Walras (Évreux, Francia 1834 - Montreux, Suiza 1910): pp. 109-116. 
 
   «Lo que más nos asombra de este hombre de ciencias es la sencilla grandeza de su incondicional entrega a una tarea…», comienza su ensayo Schumpeter, y agrega: «La inherente lógica de esta, su indefectibilidad y su fuerza nos impresionan como un fenómeno de la naturaleza. Su contenido está formado por la meditación exclusiva de problemas pertenecientes a la economía pura». 
 
   En su biografía queda claro que, durante sus estudios, Walras puso de manifiesto la incapacidad del hombre de pensamiento para las cuestiones prácticas; no obstante, desde sus primeras publicaciones se mostró convencido de que la teoría económica podía ser tratada matemáticamente, de tal manera que desde entonces se consagró al método y no a problemas específicos de ningún tipo.
 
   Obviando lo relativo al desarrollo personal y profesional de este científico francés, debemos resumir su obra como un acto fundacional de pensamiento económico. Walras de hecho fundó una escuela y, a través de Marshall, principalmente, extendió su influencia mucho más allá de su ámbito, por lo que Schumpeter le concede inmortalidad por su teoría del equilibrio económico, «Una gran teoría cuya cadena de razonamientos, transparente, de manera cristalina, ha iluminado la estructura de las relaciones puramente económicas con la luz de un único principio fundamental». 
 
   De hecho, la Universidad de Lausana, donde Walras fundó su escuela, erigió en su memoria un monumento con una sencilla inscripción: équilibre économique. Nadie ha defendido como él, tan convincentemente, la nacionalización de la tierra, y pocas contribuciones pueden compararse a la suya en el campo de la política monetaria. 
 
   Antoine Augustin Cournot (1801-1877), matemático y economista francés impulsor del marginalismo y conocido por sus estudios sobre la oferta y la demanda, tanto en condiciones de competencia como de monopolio, fue su punto de partida; aunque Walras descubrió que la función del precio de demanda de Cournot solo es aplicable estrictamente al intercambio de dos bienes. De allí desarrolló la curva de oferta de uno de los bienes a partir de la curva de demanda del otro; con ello dedujo los precios de equilibrio de cada uno de esos bienes a partir del punto de intersección de sus dos curvas. Partiendo de estas, que se refieren a las cantidades totales de los bienes considerados en el mercado bajo estudio, determinó la demanda individual y las curvas de utilidad para las cantidades correspondientes a cada unidad económica en particular, y así llegó al concepto de utilidad marginal, pilar fundamental de su sistema, que observó una concordancia de resultados con los de Jevons y Menger.
 
   Walras trabajó inicialmente sin ayuda de nadie y sin colaboradores, hasta que él los fue creando, lo que es una muestra de una mentalidad verdaderamente creativa.
 
    
 
   — Carl Menger (Nowy Sacz, Galitzia, del Imperio Austrohúngaro, hoy Polonia 1840 - Alemania 1921): pp. 117-131.
 
   Menger es uno de esos pensadores que pueden reclamar el mérito de haber hecho una aportación decisiva, una aportación de las que abundan poco en la historia de la ciencia, sentencia Schumpeter. Su nombre quedará siempre vinculado a un nuevo principio interpretativo que revolucionó el campo entero de la teoría económica:
 
   A partir del siglo xvi había venido desarrollándose un importante caudal de conocimientos económicos, pero fue a partir del siglo xviii cuando la economía surge como ciencia constituida, con sus propias escuelas, sus polémicas, sus libros de texto y sus resultados. […] Siguió luego un periodo de análisis y especialización durante el que los clásicos ingleses dominaron el campo al que pertenece la contribución fundamental de Menger. […] Al estancamiento de las ciencias económicas reaccionó este doctorado en jurisprudencia de la Universidad de Cracovia, demoliendo sus estructuras preexistentes para asentarlas sobre fundamentos totalmente nuevos. 
 
   Así, Carl Menger fundaba la Escuela Austriaca de Economía en la propia sede de la Universidad de Viena, donde se desarrollaron profesionalmente sus discípulos y donde inició sus estudios nuestro autor, y de cuya filosofía se han derivado tantos pasajes y tantas enseñanzas ya comentadas en páginas anteriores. 
 
    
 
   — Alfred Marshall (Londres, Reino Unido 1842 - Cambridge 1924): pp. 133-158.
 
   El ensayo sobre Alfred Marshall, economista británico que también expresó interés por la filosofía y las matemáticas, fue escrito por Schumpeter con motivo de cumplirse el cincuentenario de su obra Principles of Economics (1890). Fue uno de los fundadores de la escuela neoclásica y fomentó el pleno empleo para el normal funcionamiento de la economía de mercado. Marshall fue también un destacado historiador de la economía aunque haya carecido de la pericia técnica del profesional. Según nuestro autor:
 
   La economía marshalliana ha pasado ya. Su concepción del proceso económico, sus métodos y sus resultados no son ya los nuestros. Podemos estimar y admirar esa potente estructura, cuyas majestuosas líneas, menoscabadas por los impactos de las críticas y de las nuevas ideas, siguen contando aún con los fundamentos de nuestro trabajo. Podemos estimarla y admirarla, igual que se estima y admira una madonna del Perugino… reconociendo que en ella están incorporados a la perfección el pensamiento y la consciencia de su época, pero también es necesario reconocer cuánto hemos caminado desde entonces. 
 
   La distancia que nos separa de los Principles es, naturalmente, el resultado inevitable del trabajo realizado durante estos cincuenta años —referida a la época en la que se publicó el ensayo en el American Economic Review, en 1941—. «Un trabajo que habría que calificar de totalmente estéril si Marshall fuera ahora para nosotros, recurriendo a ese término tan equívoco, algo más que un clásico. Tal es el destino de todos los clásicos en todas las ciencias», afirma Schumpeter: «Si licet parva componere magnis —aunque pequeño, es grande—, existe una significativa analogía entre la relación que guarda la moderna teoría económica con la teoría contenida en los Principles […], cuyo sistema analítico, representado por un núcleo que refleja una sociología económica del capitalismo inglés del siglo xix, ha envejecido». 
 
   No obstante, la obra de Marshall contiene un aspecto que le proporciona vitalidad y le da sentido de perennidad, pues hay en sus Principles sutiles sugerencias que abren la posibilidad de ulteriores desarrollos científicos, que fueron ampliados posteriormente por sus discípulos, tales como el referido a que la competencia perfecta no siempre maximiza la producción; que el concepto de elasticidad de la demanda no merece todos los elogios de que ha sido objeto; la distinción entre corto y largo plazo; la teoría de la competencia imperfecta; la generación de una teoría agregativa, bautizada con este término por Schumpeter, así como su teoría de la evolución económica y otros adelantos en la materia, recogidos en su obra fundamental (Marshall 1920). 
 
    
 
   — Vilfredo Pareto (París, Francia 1848 - Ginebra, Suiza 1923): pp. 159-197.
 
   Sociólogo, economista y filósofo italo-francés, el doctor Pareto fue calificado por el profesor Bousquet como el Karl Marx burgués, aunque nuestro autor duda de que ese término sea correcto, dado que «Pareto nunca desperdició oportunidad alguna para expresar el gran desprecio que sentía por la bourgeoisie ignorante et lâche». Así fue visto por su generación, sin mucho despliegue excepto por los italianos, aunque su tratado de sociología estuvo de moda en los Estados Unidos por breve tiempo. No rindió culto a «ismo» alguno, aunque sus escritos parecen apoyar, aparentemente, las tesis de los laissez faire; no obstante, él sintió especial desprecio por la plutodemocracia o demagogia plutocrática del liberalismo, menospreciando también al socialismo, por lo que llegó a ser un hombre muy impopular dados su naturaleza noble y su controvertido carácter frontal.
 
   Doctorado en ingeniería, sucedió a Walras en la Universidad de Lausana, por lo que la actividad profesional que allí desarrolló puede ser considerada la de un economista, aunque, con el paso del tiempo, su obra adquirió casi por completo una naturaleza sociológica. Se destacó como teórico, trabajó en el campo de la econometría y desarrolló sistemas estadísticos muy útiles para los análisis y prácticas industriales, empleadas incluso en las teorías gerenciales modernas de calidad de gestión; aunque el sistema económico que construyó, con algunas significativas aportaciones, fue algo imperfecto, a juicio de Schumpeter, quien lo distancia de Marshall, de Walras y de sí mismo en materias como la teoría monetaria y del interés. Aunque se rodeó de intelectuales y de alumnos que se interesaron en las teorías por ellos elaboradas, la escuela de Lausana prácticamente desapareció con su fallecimiento. 
 
    
 
   — Eugen von Bö̈hm-Bawerk (Imperio Austrohúngaro, hoy República Checa 1851 - Viena, Austria 1914): pp. 199-269.
 
   Economista y político austrohúngaro, trabajó junto con Carl Menger una vez empapado de su obra, por lo que se le reconoce la coautoría de la Escuela Austriaca de Economía. Fue tres veces ministro de Hacienda del gobierno austriaco y su labor científica forma un todo uniforme, aunque destacó en temas como el capital, el interés, la teoría subjetiva del valor y las formas generales del proceso socioeconómico.
 
   Junto con Friedrich von Wieser, fue maestro de Ludwig von Mises, Henryk Grossman y de su paisano Joseph Schumpeter, quien con pleno conocimiento de su obra elaboró un acabado ensayo comparando su trabajo profesional incluso con otros autores como Marx, de quien esbozó incisivas críticas: «En una economía socialista también se genera un rendimiento neto de capital, aunque este, naturalmente, no será atribuido a personas privadas; pero esta última cuestión es de importancia secundaria desde el punto de vista de la distribución funcional. Así pues, casi todos los procesos productivos son capitalistas, y la única diferencia estriba en el grado en que lo sean». 
 
   También se encargó Böhm-Bawerk, entre otras cosas, del servicio de la tierra, del trabajo, así como de la yuxtaposición de estos elementos con el capital y del concepto de producción indirecta en el tratamiento del factor tiempo, según explica Schumpeter: «Esta combinación de los dos factores, esta particular introducción del factor tiempo y esta concepción de las características del capital constante le son enteramente originales, cuyo avance analítico fue igualmente analizado por Ricardo y por Marx en sus teorías del valor-trabajo. Otro pilar en el que apoya su estructura es la teoría del valor y del precio […]. Llegando en el sentido de Menger y de manera similar a la de Wieser a la ley según la cual la utilidad marginal va decreciendo a medida que aumenta el “apalancamiento” de las necesidades en cada una de las categorías…», y ha sido ese uno de los fundamentos de la escuela que coadyuvó a crear. 
 
   Nuestro autor continúa elaborando su ensayo fundamentado en el sentido de la exactitud y la belleza lógicas de Böhm-Bawerk, quien a su juicio abrió la posibilidad de una descripción cuantitativa y concreta de los fenómenos que tienen lugar en una economía capitalista.
 
    
 
   — Frank William Taussig (St. Louis, USA 1859 - Cambridge, USA 1940): pp. 271-308.
 
   Schumpeter comienza su ensayo relativo a Taussig reflexionando sobre la importancia del nacimiento y de la educación, la herencia y el medio en la formación del hombre; concluye que en este caso esas variables se combinaron de manera perfecta para generar un hombre, un ciudadano, estudioso, maestro y funcionario público de dotes excepcionales. Taussig se graduó en las universidades de Washington y de Harvard, donde hizo estudios de posgrado en Derecho y Economía, al tiempo que fue secretario del presidente norteamericano Eliot. Se convirtió en profesor de economía y permaneció en Harvard por el resto de su carrera profesional, donde fue sucedido en su cátedra precisamente por nuestro autor, Joseph A. Schumpeter.
 
   Fue editor de la revista trimestral de economía durante más de treinta años, y escribió una importante cantidad de obras entre 1882, fecha de su grado doctoral, y 1895. Presidió la American Economic Association y la Comisión Arancelaria de Estados Unidos, entre 1901 y 1905: «Nunca fue partidario de la legislación arancelaria de su país; aunque estaba muy lejos de ser un proteccionista en el sentido habitual de este término, tampoco fue un defensor del librecambio. Admitió sin reservas todo cuanto le parecía defendible en los argumentos proteccionistas —en especial los relativos a las industrias incipientes— y nunca intentó minimizarlos, como suelen hacer los economistas partidarios del libre comercio. […] A partir de entonces se dedicó nuevamente a la academia, redactando su Principles of Economics, por casualidad el mismo título de la obra de Marshall; al igual que él y Adam Smith, creyeron que la enseñanza de la economía significa enseñanza humanista».
 
   En 1917 comienza una nueva y brillante experiencia profesional como funcionario público al presidir la United States Tariff Commission. Participó en la adaptación de los tratados comerciales en París, en 1919, y, por invitación del presidente Wilson, asistió a la segunda conferencia de la industria en Washington para promover la paz entre el capital y el trabajo. Taussig fue un firme defensor de la Liga de las Naciones.
 
    
 
   — Irving Fisher (Saugerties, Nueva York, Estados Unidos 1867 - Nueva York 1947): pp. 309-328. 
 
   Fisher fue mucho más que un economista; también se le considera un estadístico, tal como quedó demostrado en The Make of Index Numbers, así como ingeniero, inventor y filósofo social. Fue de los primeros economistas neoclásicos norteamericanos, aunque su obra, posterior a la deflación de la deuda, ha sido adoptada por la escuela pos keynesiana. Él hizo importantes contribuciones a la teoría de la utilidad y al equilibrio general, que representa el núcleo central del sistema walrasiano, siguiendo la misma forma de proceder que Schumpeter suele seguir en los análisis de Ricardo y de Marshall, por ejemplo. También fue un pionero en el estudio riguroso de la elección intertemporal en los mercados, lo que lo llevó a desarrollar una teoría del capital y las tasas de interés, todos ellos cubiertos de cierta originalidad, según nuestro autor. 
 
   Las obras de Fisher fueron catalogadas de monumental importancia, y su investigación en la teoría cuantitativa del dinero enriqueció el pensamiento macroeconómico al reconocer que la variación de la cantidad de dinero puede ejercer una influencia sobre su velocidad de circulación. James Tobin y Milton Friedman han llamado a Irving Fisher «el más grande economista que ha producido Estados Unidos». Concluye Schumpeter afirmando que sus obras «Mathematical Investigation, Appreciation and Interest, The Nature of Capital and Income, The Theory of Interest, The Purchasing Power of Money y Booms and Depressions representan los arcos y pilares de un templo que jamás llegó a construirse. Forman parte de una imponente estructura cuyo arquitecto nunca se ocupó en presentar como una unidad orgánica. Desde Cantillon a Marshall, pasando por A. Smith y J.S. Mill, las más destacadas figuras del pensamiento económico han influido sobre su época y sobre la posteridad por medio de tratados sistemáticos. Fisher nunca empleó este método para exponer su pensamiento […], nunca formó escuela; tuvo muchos alumnos pero ningún discípulo y en su labor científica estuvo casi solo». No existen fisherianos en el sentido en que ha habido ricardianos o marshallianos, en el sentido en que hoy existen keynesianos, a pesar de sus amplias preocupaciones sociales y por ser partidario incondicional de uno de los tópicos imperantes de su época: la estabilización. Esos pilares y arcos permanecerán siempre en pie, estima nuestro autor, y serán visibles durante mucho tiempo después de que el polvo haya enterrado gran parte de las ideas que ahora dominan la escena.
 
    
 
   — Wesley Clair Mitchell (Rushville, Illinois 1874 - 1948): pp. 329-354.
 
   Mitchell fue un economista reconocido por su trabajo empírico sobre los ciclos económicos y por orientar la Oficina Nacional de Investigación Económica estadounidense en sus primeras décadas.
 
   Estudió en la Universidad de Chicago, donde se doctoró en el año 1899, en plena época marshalliana. Quienes más influyeron en él fueron John Dewey y Jacques Loeb, filósofos, así como J. Laurence Laughlin (1850-1933), economista cuyo principal interés estaba en las cuestiones monetarias, dado que era un fuerte oponente de la teoría cuantitativa del dinero. La cuestión de la moneda en Estados Unidos, en la década de 1890, se basó en la elección entre estándares monetarios alternativos: el papel moneda inconvertible, el monometalismo oro, o el bimetalismo oro-plata. 
 
   La tesis de Mitchell, publicada como una historia de los billetes verdes, considera las consecuencias del régimen de papel moneda inconvertible establecido por la Unión después de la Guerra Civil norteamericana. «Tal vez haya sido una feliz coincidencia que Laughlin le sugiriese a Mitchell el asunto de los Greenbacks—forma de moneda fiduciaria emitida por la Tesorería de EE. UU. por primera vez en 1862—, como tema de su tesis doctoral».
 
   Al igual que otros institucionalistas, Mitchell manifestó su disconformidad con la alianza política que existía durante sus años de estudiante entre la ciencia económica y el liberalismo del laissez faire; sin embargo, fue uno de los pocos que fundamentaron esta disconformidad en razones correctas. Entre sus múltiples publicaciones abordó los ciclos económicos en su Business Cycles, cuyo precursor fue Juglar, según nos explica Schumpeter, al enumerar diversas teorías del fenómeno y manifestar su predisposición «a servirse de cualesquiera sugerencias que de ellas pudieran derivarse, sin adherirse a ninguna ni construir para sus fines otra del mismo tipo […], por otro lado Mitchell se esforzó en ampliar las fronteras de la ciencia económica hasta incluir ese campo que puede ser llamado propiamente sociología económica, esto es, el análisis de las instituciones sociales o de los hábitos sociales imperantes». 
 
   A Mitchell se debe la afirmación siguiente: «La teología de mi bisabuela, la de Platón y Quesnay, la de Kant, Ricardo y Karl Marx, la de Cairnes y Jevons, e incluso la de Marshall, son todas muy semejantes». «Aunque sería superfluo a estas alturas insistir en lo erróneo de esta afirmación, a él debemos recordarlo plenamente unido al destino del género humano […], un hombre que, no con discursos, sino con su ejemplo, nos mostró cómo debe ser un científico», remata su ensayo nuestro autor. 
 
    
 
   — John Maynard Keynes (Cambridge, Reino Unido 1883 - Firle 1946): pp. 355-393.
 
   Keynes fue un economista británico criado en un ambiente académico-eclesiástico que lo marcó decididamente. Fue un apasionado de las políticas de su país; en 1905 entró en el India Office, de donde regresó a la universidad para ajustarse en principio a la doctrina de Marshall en relación con las teorías monetarias y publicar su primer éxito: India Currency and Finance, que define su incursión en el tema monetario. Luego seguirían Economic Consequences of Peace, desarrollado a finales de la Primera Guerra Mundial, y A Revision of Treaty, con los que el extraordinario episodio del laissez faire llegaba a su fin, según nos comenta Schumpeter en su ensayo. 
 
   Así, sus ideas afectaron fundamentalmente a la teoría y a la práctica de la macroeconomía moderna, cuya fundación se le reconoce. Su refinado trabajo se basó en las causas de los ciclos económicos; es ampliamente considerado uno de los economistas más influyentes del siglo xx y sus ideas fundaron las bases de la escuela de pensamiento conocida como de la economía keynesiana y sus diversas ramificaciones.
 
   En la década de 1930, con su Treatise on Money, Keynes encabezaba una revolución del pensamiento económico con ese embrión de la General Theory que originó una tesis moderna del estancamiento, diferenciada de la que pudiésemos encontrar en Ricardo, afirma nuestro autor, ya que esa obra, la General Theory, «es el resultado final de una larga lucha destinada a hacer analíticamente operativa esa representación de nuestra época». 
 
   Keynes derribaba así viejas ideas de la economía neoclásica que sostenían que el libre mercado sería, en el corto y mediano plazo, el que proporcionaría automáticamente el pleno empleo, siempre y cuando los trabajadores fuesen flexibles con sus exigencias salariales. Argumentó en cambio que la demanda agregada es la que determina el nivel general de la actividad económica y que la demanda agregada insuficiente puede llevar a largos períodos de alto desempleo: 
 
   Esa representación social que se reveló por primera vez en Economic consequences of peace simboliza un proceso económico en el que pueden disminuir las oportunidades de inversión a pesar de persistir los hábitos de ahorros, y resulta enriquecida teoréticamente en la General Theory of Employment, Interest and Money por medio de tres curvas: la función del consumo, la de la eficacia del capital y la de la preferencia por la liquidez. 
 
   Estas funciones, junto con la unidad de salario y la cantidad de dinero, determinan el ingreso y la ocupación. 
 
   Abogó por el uso de medidas fiscales y monetarias para mitigar los efectos adversos de las recesiones y las depresiones económicas. Tras el estallido de la Segunda Guerra Mundial, las ideas de Keynes sobre la política económica fueron adoptadas por las principales economías occidentales; incluso durante las décadas de los 50 y 60 del siglo xx la economía keynesiana fue acogida por casi todos los gobiernos capitalistas del mundo. 
 
   Su influencia decayó en la década de 1970, en parte como resultado de los problemas que comenzaron a afligir a las economías anglo-estadounidenses desde el inicio de esa década y en parte debido a las críticas de Milton Friedman (1912-2006) y otros economistas, que eran pesimistas sobre la capacidad de los gobiernos para regular el ciclo económico de la política fiscal. Sin embargo, según información disponible en la Red, el advenimiento de la crisis financiera mundial a partir del año 2007 causó un resurgimiento del pensamiento keynesiano, puesto que proporcionó la base teórica de las políticas económicas llevadas a cabo en respuesta a esa crisis por parte de las administraciones de los presidentes Bush hasta Obama, en EE.UU., y del primer ministro Brown en el Reino Unido, así como por otros jefes de gobierno europeos. 
 
   Estas circunstancias refuerzan el cierre que Schumpeter hizo en su ensayo, afirmando que:
 
   Sea cual fuere la suerte de la doctrina, la memoria del hombre perdurará: sobrevivirá tanto al keynesianismo como a la reacción contra él. Todo el mundo conoce la enorme lucha que tuvo que librar el valiente guerrero por la que había de ser su última obra. Todos saben que durante la guerra volvió a ingresar en el Tesoro y que su influencia fue creciendo, paralelamente a la de Winston Churchill (1874-1965). […] Todo el mundo sabe que le fue conferido el honor de formar parte de la cámara de los Lores, y naturalmente todo el mundo ha oído hablar del Plan Keynes de Bretton Woods y del empréstito inglés. 
 
    
 
   ii) Capitalismo, socialismo y democracia
 
   El contenido de este libro (Schumpeter 2010) ya ha sido mencionado parcialmente en el punto iii del presente ensayo. La reciente edición aquí referenciada reseña un texto traducido por José Ángel Rubio, ampliado y comentado, y que se ofrece con nuevos epílogos y presentaciones en una edición de 278 páginas.
 
   ¿Puede sobrevivir el capitalismo?, comienza cuestionándose Joseph Schumpeter. No, no creo que pueda, reflexiona. «Pero esta opinión mía, lo mismo que la de cualquier otro economista que se haya pronunciado sobre la cuestión, carece por sí sola de todo interés. Lo que importa en todo ensayo de prognosis social no es el sí o el no que compendia los hechos y argumentos conducentes a tal conclusión, sino estos mismos hechos y argumentos, que son los que contienen todo lo que hay de científico en el resultado final. Todo lo demás no es ciencia sino profecía».
 
   La tesis que he de esforzarme por fundamentar, continúa afirmando nuestro autor, «defiende que las realizaciones presentes y futuras del sistema capitalista son de tal naturaleza que rechazan la idea de su derrumbamiento bajo el peso de la quiebra económica, pero el mismo éxito del capitalismo mina las instituciones sociales que lo protegen y crea, inevitablemente, las condiciones en que no le será posible vivir, y que señalan claramente al socialismo como su heredero legítimo. Por consiguiente, mi conclusión final no difiere, por mucho que pueda diferir mi argumentación, de aquella a la que llega la mayoría de los escritores socialistas y, en particular, todos aquellos los marxistas. La prognosis no implica nada acerca de la deseabilidad del curso de los acontecimientos que se predicen», sentencia Schumpeter. 
 
   Y ese enfoque cardinal, lapidario, formulado y ofrecido al mundo intelectual en el mero corazón del capitalismo universal, así como en el momento de mayor fortaleza soviética, reafirma la grandeza intelectual y personal de nuestro autor: «Se puede odiar al socialismo o, por lo menos, mirarlo con una fría crítica y, no obstante, prever su advenimiento. Muchos conservadores lo han hecho y lo siguen haciendo. Tampoco se necesita aceptar esta conclusión para calificarse de socialista. Se puede querer el socialismo, creer ardientemente en su superioridad económica, cultural y ética y, no obstante, creer al mismo tiempo que la sociedad capitalista no alberga ninguna tendencia hacia su autodestrucción. Hay, efectivamente, socialistas que creen que el orden capitalista recupera la fuerza y se estabiliza a medida que transcurre el tiempo, por lo que es una quimera esperar su derrumbamiento». De esta manera Schumpeter define, a su manera objetiva, lo que Karl Marx había predicado casi un siglo antes de manera militante. 
 
   El libro, a través de un análisis documentado y sostenido, como en todas las obras de nuestro autor, pasa revista a los conceptos de producción total, crecimiento (abordando los productos interno y per cápita) y los ciclos económicos, para fundamentar su tesis y analizar, en principio, lo acontecido en el periodo de la gran depresión norteamericana, desde el último trimestre de 1929 hasta el tercer trimestre de 1932, que a su juicio «no demostró una ruptura secular en el mecanismo de propulsión de la producción capitalista porque depresiones como aquella, de tanta severidad, han tenido lugar repetidamente una vez cada cincuenta y cinco años, grosso modo», haciendo referencia al ciclo de Kondratieff y trasladando la anterior crisis al período 1873-1877.
 
   Curiosamente, el efecto Dragón —el descalabro financiero de los países asiáticos de 1997— y el efecto Ninja —la crisis hipotecaria de 2008— proyectaron la posterior dificultad económica del sistema capitalista global a finales del siglo pasado con efectos aún vistos en nuestros días, con lo que se cumplieron los basamentos teóricos del ciclo citado. Schumpeter asocia las dificultades de la recuperación productiva de esos ciclos a la adaptación de los sistemas a las nuevas políticas fiscales implementadas por cada gobierno, a las nuevas legislaciones laborales y a un cambio general en la actitud del gobierno frente a las empresas privadas.
 
   Luego, nuestro autor comienza a desarrollar su pensamiento en relación con lo positivo o no del sistema capitalista; por supuesto, partiendo de la premisa del éxito inicial de ese sistema y tratando de entender la posibilidad de que, a la luz de la ocurrencia de los ciclos económicos, se pueda repetir en el tiempo esa realización pasada. Para ello sintetiza su análisis en tres puntos, a saber: «En primer lugar, de que existe una relación lógica entre el orden capitalista y el tipo de aumento de la producción; en segundo lugar, de que, dada tal relación, el tipo de aumento es debido, efectivamente, a ella y no a condiciones especialmente favorables que no tenían nada que ver con el capitalismo, y el tercer punto se reduce, entonces, a la cuestión de si hay o no alguna razón por la que la máquina capitalista tenga que dejar de seguir funcionando, durante los próximos cuarenta años, igual que funcionó en el pasado». Es preciso tomar en cuenta que este escrito es producto de razonamientos de principios de la década de los cuarenta, del siglo pasado, después de la gran depresión y en plena Segunda Guerra Mundial. En las consideraciones de tal temática, Schumpeter contrasta la clase feudal en sus tiempos con la burguesía comercial e industrial de esos tiempos, que se encumbró, en su opinión, a causa del éxito en los negocios, de tal manera que todo su andamiaje conceptual y práctico es de naturaleza económica, según afirma, y ubica este aspecto del proceso en la primera década del siglo pasado, asociándolo al análisis económico de dos prominentes intelectuales: Alfred Marshall y Knut Wicksell (1851-1926), según los cuales el interés del productor por el beneficio tiende, en el caso de una concurrencia perfecta, a lograr una producción máxima. Estos autores y el modelo de competencia perfecta son analizados con más detalles en un ensayo sobre Marshall (D’Orazio 2013).
 
   A continuación Schumpeter discute las contradicciones que genera el capitalismo en cuanto al enfoque de su labor, así sea dirigido a la producción para el consumo, ganancias incluidas, o si se enfoca al bienestar social, sistema que en opinión de algunos economistas a veces parece que evade sus responsabilidades sociales. Estos aspectos abarcan algunos de los desenvolvimientos de la economía científica de posguerra: «Tan pronto como se haya reconocido el predominio de la competencia monopolista o del oligopolio, o de la combinación de ambas cosas, muchas de las proposiciones que la generación de economistas de Marshall-Wicksell solía enseñar, con el mayor aplomo, se harán o inaplicables o mucho más difíciles de probar…».
 
   Del resto del libro in comento, referido a los aspectos no tratados en el punto 3 de este ensayo, es importante revisar dos capítulos singulares. El número 7, referido a la Civilización del capitalismo, y el 10, concerniente a la Descomposición. 
 
   La civilización del capitalismo es analizada de manera erudita por Schumpeter, quien deja de lado las consideraciones puramente económicas para abordar el aspecto cultural de la economía capitalista —referido a su superestructura socio psicológica, empleando un lenguaje marxista— y la mentalidad que es característica de la sociedad capitalista y, en particular, de la clase burguesa. Nuestro autor hace referencia a una máxima tomada de la obra de Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939), según la cual «las funciones ejecutivas del pensamiento y la estructura mental del hombre están determinadas, al menos en parte, por la estructura de la sociedad dentro de la cual se desenvuelven», principio este que proviene, aparentemente, del positivismo de Auguste Comte (1798-1857). 
 
   Con una exquisita narrativa nos conduce por la evolución de la sociedad capitalista desde épocas medievales a estadios superiores en su propio tiempo, revisando el pensamiento político filosófico y el desarrollo económico de cada momento histórico, y repasando una multiplicidad de circunstancias y una variedad de autores que han caracterizado el proceso, desde sociólogos hasta científicos, desde economistas hasta papas, y desde reyes hasta artistas renacentistas y contemporáneos. 
 
   Con el comportamiento existencial de todos ellos tipifica el avance de la clase burguesa, describiendo la sociedad capitalista de nuestros días y concluyendo con una entonación pesimista acerca de esa sociedad: 
 
   …ya sean favorables o desfavorables los juicios valorativos acerca de la prestación capitalista, su interés es escaso, pues la humanidad no tiene libertad de elección. […] Los fenómenos económicos resultantes impelen a los individuos y a los grupos a comportarse, quieran o no, de ciertas maneras, en realidad no destruyendo su libertad de elección, sino configurando las mentalidades que realizan la elección y reduciendo el número de posibilidades entre las cuales elegir. Si esto es la quintaesencia del marxismo, todos tenemos que ser marxistas. 
 
   En consecuencia, la prestación capitalista no sirve siquiera para una prognosis. La mayoría de las civilizaciones han desaparecido antes de que hayan tenido tiempo de cumplir totalmente sus promesas. Por ello no voy a argumentar, basándome en el vigor de esta prestación, que el intermezzo capitalista tenga probabilidades de prolongarse. En realidad, voy ahora a llegar a la conclusión exactamente opuesta (2010: 172-173).
 
   Y, en relación con el tema de la descomposición del sistema capitalista, Schumpeter afina su sentencia lapidaria: «Enfrentados con la creciente hostilidad del medio ambiente y con la práctica legislativa, administrativa y judicial nacida de dicha hostilidad, los empresarios y capitalistas —de hecho todo el estrato social que acepta la forma de vida burguesa— terminarán por dejar de desempeñar sus funciones […], sus fines normales pronto llegarán a ser inalcanzables y sus esfuerzos inútiles. Lo más espectacular de las ambiciones burguesas, la fundación de una dinastía industrial, ha llegado ya a ser inalcanzable en la mayoría de los países, e incluso fines más modestos son tan difíciles de alcanzar que se puede dejar de considerarlos dignos de luchar por ellos…», lo que en términos llanos figuran algunos factores que explicarían el colapso del régimen capitalista, dada la simple desaparición de las oportunidades de inversión a causa de fuerzas externas a la mentalidad burguesa, así como las provenientes de su interior, tal y como la «evaporación de la sustancia de la propiedad…» que ya se hace familiar en nuestro medio. 
 
   ¿Será por esa razón que los gobiernos comunistas lo primero que buscan es eliminar la propiedad privada? Pues ella constituye una de las banderas primadas del capitalismo, sin lugar a dudas. 
 
   A continuación nuestro autor pasa a explicar la frágil relación existente entre los directivos —o apoderados— de las empresas, sus accionistas —o inversionistas— y sus verdaderos propietarios —los originales—, cuya fuerza de trabajo y dedicación al manejo integral de las compañías se ha debilitado con el tiempo. Esa fragilidad institucional es proyectada incluso en el aspecto familiar, considerado por Schumpeter como un elemento interno adicional de debilitamiento, por la desintegración de la familia burguesa —e intelectual— en la sociedad capitalista moderna, cuyo grupo familiar ya no conserva los patrones formacionales y morales que hicieron posible la evolución económico-social de antaño. 
 
   Esta obra, que estimo fundamental para interpretar el pensamiento económico de Joseph A. Schumpeter, finamente oculto tras el velo de la inmensa sapienza que lo caracterizó, lo acerca definitivamente a la visión filosófica social que nos ofreciera Karl Marx en su trabajo fundamental, no tanto por convencimiento militante por cuanto haber entendido en profundidad las vertientes sociales y económicas del capitalismo, puesto que analizó históricamente y con detalles científicos toda su evolución en el tiempo. Por supuesto, el equilibrio este-oeste vigente en el momento de su fallecimiento ha variado sustancialmente, pues a partir del último cuarto del siglo xx las opiniones que emitió nuestro autor en ese texto han quedado intactas para ser comprobadas en otras circunstancias, que dependerán de la evolución de los ciclos económicos por él finamente analizados. 
 
    
 
   iii) Historia del análisis económico
 
   Se trata de la magna obra de Joseph Alois Schumpeter (1954), póstuma, y aún vigente, terminada de compilar por su viuda Elizabeth Boody y publicada por vez primera un año después que ella falleciera. 
 
   Según el autor, ese tratado, y tal y como lo indica su título, no contiene la historia del pensamiento económico, sino del análisis económico, e inicia su apasionante relato diciendo: «Entiendo por historia del análisis económico la historia de los esfuerzos intelectuales realizados por los hombres para entender los fenómenos económicos, o bien —redundando en lo mismo— la historia de los aspectos analíticos o científicos del pensamiento económico».
 
   Esa Historia fue la culminación de más de cuarenta años de investigaciones realizadas por el propio Schumpeter, que comenzaron alrededor de 1911 con una conferencia que dio al abandonar Czernowitz, convertida en un breve esquema que luego publicaría en la Síntesis de la evolución de la ciencia económica y sus métodos (Epochen der dogmen und Methodengeschichte, en su idioma original), y con ese breve epítome inició su obra maestra en un año escasamente propicio para el estudio y la reflexión, dado el inicio de la primera conflagración mundial en suelos europeos. 
 
   Otro texto preparatorio de ese tratado fue Capitalismo, socialismo y democracia (original en 1942), que junto a los ensayos Diez grandes economistas, de Marx a Keynes (1951) también comentados en este trabajo, conformarían la base de la magna obra del más insigne y prolífico autor contemporáneo en la materia. 
 
   El libro de la tercera edición abajo referenciado, de 1.377 páginas útiles, contiene una ilustrativa introducción del profesor Fabián Estapé Rodríguez (1923-2012), catedrático emérito de la Universidad de Barcelona, quien detalla la confección y la estructuración del texto, así como una conmovedora nota introductoria de su viuda, Elizabeth Boody Schumpeter, quien finaliza agradeciendo a todos las personas que de una forma u otra colaboraron con ella para materializarla.
 
    
 
   Los comentarios
 
   Elizabeth Boody narra el trabajo desarrollado por su esposo desde comienzos del siglo pasado y describe la estructuración de su magna obra a través de otros ensayos y otros libros que, en conjunto con las cátedras que iba impartiendo en diversas universidades del mundo, le servirían para ensamblar su Historia del análisis económico, la cual evolucionó en el tiempo, aunque conserva las cuatro partes fundamentales con que se conceptualizó desde el mismo principio, a saber: (I) El desarrollo de la economía social hasta convertirse en ciencia, (II) El descubrimiento de la circulación económica, (III) El sistema clásico y sus derivaciones y (IV) La escuela histórica y la teoría de la utilidad marginal. El autor ha dejado claro desde siempre que: 
 
   Este libro describirá el desarrollo y los avatares del análisis científico en el terreno de la economía desde la época grecorromana hasta el presente, dentro del adecuado marco de la historia social y política y prestando también alguna atención al desarrollo habido en otras ciencias sociales e incluso en filosofía. Solo como parte de ese marco aparecen las ideas de economía política que flotan en el público ambiente o que son atribuibles a legisladores y administradores, independientemente de que dichas ideas estén o no insertas en sistemas elaborados, como el liberalismo o el solidarismo, por más que esas ideas se suelen considerar pensamiento económico. El tema del libro es la historia de los esfuerzos realizados por describir y explicar los hechos económicos y procurarse las herramientas necesarias para conseguirlo (1954: 13).
 
   De manera que, a la muerte del autor, la señora Schumpeter tuvo ante sí una inmensa tarea de compilar todos los textos, mucho de los cuales estaban incompletos y algunos mecanografiados, otros manuscritos o taquigrafiados y mezclados en inglés y alemán, por lo que el suyo fue un trabajo arduo que concluyó en parte por la ayuda brindada por la institución Rockefeller Foundation. 
 
   Fabián Estapé, por su parte, califica el tratado como la obra de mayor repercusión del gran economista austriaco, indica los textos que le sirvieron de base y estructura sus comentarios en función de las características del autor, de sus otras creaciones, así como de las opiniones recabadas de los entendidos en la materia a través de los años transcurridos desde su publicación inicial. Caben destacar los comentarios de Jacobo Viner (1892-1970) en su Essays on the Intellectual History of Economics, según los cuales «Schumpeter erró al atribuirle carácter de folleto a los dos tomos in-cuarto que comprenden la célebre obra del intelectual Bernard de Mandeville (1670-1733), pues busca en la línea directriz de su pensamiento algo parecido a un ajuste de cuentas, lo cual es más evidente en los casos de Adam Smith y Alfred Marshall que en ningún otro…». Concluyendo sus agudos comentarios en relación a la Historia con la siguiente frase: «La tarea era imposible, pero nadie más que él estaba capacitado para intentarla».
 
   Otros autores que han emitido criterios importantes sobre la obra de Schumpeter son mencionados y referenciados por Estapé en su introito, como por ejemplo Perlman, Knigth, Robbins, Singer, Froelich, Bladent, Aufrecht y Gottlieb, así como el máximo especialista mundial en esa bibliografía schumpeteriana, el profesor italiano Massimo M. Aguello, quienes analizan, critican y/o elogian la pieza maestra de su opera omnia. Estapé también hace un extenso análisis, como le corresponde a un catedrático peninsular, acerca de la atención puesta por nuestro autor sobre los economistas españoles e iberoamericanos y, en especial, a los identificados con la «Escuela de Salamanca» del siglo xvi, denominado siglo de oro español, aun considerando la reticencia de Schumpeter a denominar «escuelas» a esas corrientes de pensamiento económico. El profesor Estapé hace especial mención al ensayo de la doctora Marjorie Grice-Hutchison, baronesa de Slippovich (1908-2003), sobre las obras de economistas españoles y la conexión con la de Schumpeter, y añade su propia experiencia en la lectura del tratado escrito por quien, según ella, nació para ser «historiador de las ideas».
 
   «Le style, c’est l’homme», se dice. Y ahí descansa el secreto de la Historia. Tanto el arte como la ciencia contribuyeron a su creación. Schumpeter escribía como hablaba, con ligeros extranjerismos algunas veces en sus frases, con vigor, espontaneidad y entusiasmo, y con una agradable mezcla de urbanidad e ingenio. Entre sus cualidades más destacadas, así decían sus amigos, estaba su intenso deseo de escuchar […] Sí, Schumpeter fue un gran oyente, y en una forma que era rara entre los intelectuales. Él escuchó no solo la conversación de sus amigos, colegas y estudiantes, así como el discurso de los libros, sino también las inspiraciones de su propia intuición […] 
 
   Como los bosquimanos del desierto de Kalahari, él «escuchó los latidos de su espíritu, y, obedeciendo a sus señales, encontró el lugar donde las preguntas y los latidos se encuentran»… sentenció Grice-Hutchison en su tributo a Schumpeter.
 
   Otro criterio necesario en esta evaluación, refiere Estapé, es la ideología. No es casualidad que Schumpeter eligiera el tema «ciencia e ideología» en su discurso como nuevo presidente de la American Economic Association, que al decir del brillante pensador marxista R.L. Meek (1917-1978) revela las innumerables ocasiones en que Schumpeter se alejó de la vía neutral (definida en idioma alemán como wertfrei: o libre de valores), incursionando en más de una ocasión en el terreno de la doctrina corporativa de la Iglesia romana, puesto que jamás se pudo desprender de sus años de formación en el Theresianum vienés. 
 
   Sobre este respecto, Huerta de Soto, en su análisis relativo a las obras de Rothbard y Schumpeter, antes comentado, afirma que este último dedica mucha atención al desarrollo de los elementos rudimentarios de la economía técnica, evadiendo en todo momento las cuestiones filosóficas, religiosas y políticas que hayan podido influir en la historia del pensamiento económico; las cuales, en contraste, sí son ampliamente discutidas por el primero de ellos, afirma. 
 
   En otro punto de desencuentro, comenta Huerta de Soto, Rothbard evalúa la evolución del pensamiento económico desde un punto de vista más liberal y católico, enfocado desde una posición francamente «austriaca» y, en especial, desde el punto de vista de uno de sus máximos exponentes, Ludwig von Mises, mientras que Schumpeter, a pesar de haberse educado originalmente en Austria con los discípulos de Menger, mantiene en todo momento una posición idiosincrásica y ecléctica que evita enjuiciar las aportaciones de cada autor en función de su valía para defender e impulsar la libertad humana.[11] 
 
   De todas formas, el mismo Rothbard reconoce en Schumpeter el haber reivindicado en su obra Historia del análisis económico el conocimiento «económico» generado por los escolásticos que desde el siglo xiii al xvii superaron teorías medievales, moralistas, estableciendo que el precio justo era cualquier precio formado por una «común estimación» en un mercado libre, y llegándolos a considerar protoaustriacos en cuanto exponentes de una sofisticada teoría subjetiva del valor y del precio. 
 
    
 
   Primera parte del libro
 
   La Historia elaborada por Joseph A. Schumpeter comienza con una primera parte introductoria que contiene cuatro capítulos. 
 
   En el Capítulo 1 presenta el plan del libro, su justificación científica y pedagógica, y los aspectos más destacables de la economía como ciencia, desechando de una vez que personalidades como Smith, Quesnay o Petty o cualquier otro autor la haya «fundado». Comienza a elaborar esta afirmación definiendo la ciencia como el «conocimiento instrumentado, que proviene de desarrollos de más de seis siglos referidos únicamente a la apreciación cronológica de la civilización occidental, sin considerar los desarrollos griegos, sino en la medida en que se han integrado en el pensamiento científico de la Europa occidental desde el siglo xiii». O sea, nuestro autor solo los considera como herencia, no en sí mismos. «Escoge como piedra miliar la Summa Theologica de Santo Tomás de Aquino, antes citada, que excluye la revelación de entre las philosophicae disciplinae, es decir, del conjunto de todas las ciencias excepto la teología sobrenatural (sacra doctrina). Este fue el paso primero y más importante dado por la crítica metodológica en Europa desde el hundimiento del mundo grecorromano», afirma. 
 
   En los capítulos 2 al 4 se revisa una serie de conceptos como historia económica, estadística, sociología económica, economía política, lógica, filosofía, etc., se discute su importancia, su ubicación histórica y se comienza con la mención de algunos autores claves, de antes y de ahora, que hicieron posible el desarrollo de la economía como ciencia. Incluso se da a la tarea de explorar la epistemología de la economía, así como de las ciencias sociales asociadas, e identifica los progresos de filósofos (y, antes de ellos, los sofistas) y sociólogos que enriquecieron los conceptos económicos a través del tiempo. Finaliza esta parte con una larga nota a pie de página, de unas tres hojas, donde los editores dejan constancia de que el autor no culminó ese capítulo introductorio, y pasan a describir las tres partes que dejó sin mecanografiar, referidas al tema de la ideología. 
 
    
 
   Segunda parte del libro
 
   La segunda parte describe la historia de los esfuerzos desde los «comienzos» discernibles hasta los últimos dos o tres decenios del siglo xviii, inclusive. Allí se presentó la primera situación clásica, hasta el año 1790 aproximadamente.
 
   Sigue explicando Schumpeter en el Capítulo 1 de esta segunda parte algo que para él es un convencimiento trascendental: 
 
   Ninguna ciencia, en el sentido amplio por él definido, ha sido nunca fundada o creada por un individuo o por un grupo determinado. Tampoco es posible, por lo general, fechar precisamente su nacimiento. «El lento proceso por el cual ha llegado a tener la economía —según el nombre que hoy damos a esta ciencia— una existencia reconocida se extiende desde la mitad del siglo xvii y el final del xviii. […] Basándonos en eso, nos podemos sentir tentados a empezar nuestro tratamiento entre 1750 y 1800, tal vez con el éxito culminante de la época, el texto Wealth of Nations, de Adam Smith (1776). Pero toda situación clásica resume o consolida el trabajo —el trabajo realmente original— que ha llevado hasta ella, y no se puede entender por sí misma». 
 
   Por lo tanto, explica el autor, en esta segunda parte intentará estudiar todo el lapso de más de dos mil años que se extienden desde los «comienzos» hasta unos veinte años después de la publicación de la Riqueza de las naciones, antes aludida. La situación clásica de la segunda mitad del siglo xviii fue el resultado de la fusión de dos tipos de trabajos, según lo analiza Schumpeter:
 
   Por un lado el acervo de conocimiento factual y el aparato conceptual crecidos lentamente, secularmente, en los estudios de los filósofos. Y, por otro lado, semiindependientemente se tenía otro acervo de hechos y de conceptos acumulados por los hombres de la práctica en sus discusiones de los problemas políticos cotidianos. No es posible separar estrictamente esas dos fuentes de la naciente ciencia económica. Por un lado hubo numerosos casos intermedios que no se pueden clasificar así si no es cortado más de un nudo gordiano. Por otro lado las técnicas académicas han sido tan simples hasta la época de los fisiócratas que su mayor parte se encontraba al alcance del sentido común. […] Esas obras alcanzan frecuentemente lo que en este libro llamamos nivel científico. 
 
   Estas precisiones son necesarias para entender cómo nuestro autor analizó el proceso de formulación de las ciencias económicas a través del tiempo, lo que, además de documentarnos al respecto, nos permite conocer sus inclinaciones y pensamientos en la materia que es el issue principal de este ensayo. A este respecto, en su opinión la historia del análisis económico no empieza sino con los griegos:
 
   El antiguo Egipto tenía un tipo de economía planificada que se basaba en su sistema de irrigación. Las teocracias asiria y babilónica tenían unos gigantescos aparatos militar burocrático y un elaborado sistema jurídico, cuyo primer monumento legislativo es el código de Hammurabí (2000 a.C.); también desarrollaron las instituciones monetarias hasta un alto grado de perfección, y conocieron el crédito y la banca. Los libros sagrados de Israel, en particular las partes jurídicas de estos, revelan una perfecta comprensión de los problemas económicos prácticos del estado hebreo. Pero no tienen ni rastro de esfuerzo analítico. Más que en cualquier otro lugar podemos esperar ver huellas tales en la antigua China, foco de la cultura literaria más antigua que conocemos. Y efectivamente hallamos allí una administración pública muy desarrollada que trata constantemente los problemas agrícolas, comerciales y financieros. Esos problemas aparecen frecuentemente y se tratan sobre todo desde un punto de vista ético en los restos de literatura clásica china, por ejemplo en la enseñanza de Kung Futse, conocido como Confucio (551-478 a.C.), que en dos épocas de su vida fue él mismo funcionario y reformador, y en la de Meng-Tsu, llamado Mencio (372-288 a.C.), de cuyas obras es posible obtener un amplio sistema de economía política. Había, además, métodos de política monetaria y de control de cambios que parecen presuponer algún análisis. No hay duda de que hombres muy superiores a nosotros en cuanto a finura cultural estudiaron entonces los fenómenos propios de la inflación recurrente, pero no se ha conservado ningún documento de razonamiento sobre temas estrictamente económicos y que pueda ser llamado científico en nuestro sentido de este término… (1954: 88-89).
 
   De esta manera, el maestro va bordando sus argumentos para confeccionar el tapiz de la historia de la economía, que como ciencia se ha desarrollado continuamente desde entonces, coadyuvando, al mismo tiempo, al mejoramiento indiscutible de la humanidad.
 
   A continuación, Schumpeter inicia una rica narrativa desde lo que él califica como «Los Comienzos hasta Platón», afirmando que de los griegos «hemos heredado un análisis económico rudimentario», aunque reconoce que su economía es la base de todo lo que ha venido después, pero que a diferencia de sus otros logros culturales en áreas como las matemáticas, geometría, astronomía, óptica y mecánica, «la economía no consiguió entonces un estatuto de independencia, ni siquiera entidad clasificatoria propia, siendo la crematística aristotélica lo que más se acerca a un rótulo clasificatorio». Así, su Oeconomicus —que en su léxico significa la mera administración de la casa— «se refiere principalmente a los aspectos pecuniarios de la actividad económica, fundiendo sus razonamientos económicos con su filosofía general del Estado y de la sociedad, y muy pocas veces trataron sustantivamente un tema de economía». Estas reflexiones son interesantes de analizar dado que, a su juicio: 
 
   El filósofo griego fue esencialmente un filósofo político que desde la polis contemplaba el universo, igual el del pensamiento que el de las demás cuestiones humanas, y en la polis lo veía reflejado. Los sofistas parecen haber sido los primeros en analizar ese universo más o menos como lo hacemos nosotros: ellos son, efectivamente, los precursores de nuestros métodos de pensar, incluido el positivismo lógico. Pero la aspiración de Platón (427-347 a.C.) no fue el análisis, sino la obtención de visiones extraempíricas de una polis ideal o, si se quiere, la creación artística de una polis ideal. El cuadro del estado perfecto que pintó en su Politeia (La República) es tan escasamente analítico como anatomía científica la Venus de un pintor. Inútil decir que en ese plano carece de sentido el contraste entre lo que es y lo que debe ser […] cayendo así en consideraciones utópicas.
 
   A continuación, nuestro autor profundiza en el conocimiento de la historia griega a través de varias obras de la época —incluyendo la suya— en la búsqueda de rastros de la economía. Se explaya en el logro analítico de Aristóteles, sobre los orígenes del Estado, de la propiedad privada y de la esclavitud; sobre su economía pura —desarrollada en los cinco primeros capítulos de la mencionada Wealth of Nations, de Smith—, cuya etapa embrional se encuentra en su Política, y en su Ética, en las que trata asuntos como el valor (distinguiendo entre valor de uso y valor de cambio, y su interrelación), el dinero (que, al decir de von Mises, pertenece al grupo de las teorías catalácticas) y el interés (del cual solo aceptó su hecho empírico). Es importante recoger esta reflexión: 
 
   La diferencia esencial es que el primer motor del espíritu de Aristóteles es una intención analítica que se puede considerar ausente —en cierto sentido— del espíritu de Platón (1954: 93).
 
   En función de lo cual, «por lo que hace a la economía en el sentido técnico no perdemos nada con dejar en este punto el pensamiento griego», afirma Joseph Schumpeter, «pero, desgraciadamente, perdemos mucho desde otro punto de vista. Es poco probable que haya en el reino de la filosofía una sola idea que no descienda de fuentes griegas; y muchas de esas ideas, aunque no sean de importancia inmediata para el análisis económico, son importantísimas para la actitud general y el espíritu del analista…», lo cual desarrolla a continuación mencionando los aportes de las escuelas posaristotélicas como la de los escépticos, los estoicos, los epicúreos y luego los neoplatónicos, que no solo influyeron en los eclécticos romanos como Cicerón (106-43 a.C.) y Séneca (4 a.C.-65 d.C.), sino que, además, contribuyeron a configurar directamente el pensamiento medieval y más moderno aún.
 
   Schumpeter finaliza este primer capítulo de la segunda parte con la aportación romana y el pensamiento cristiano primitivo. De la Roma Antigua refiere una aportación menor —supongo que con relación a los griegos y a ellos mismos—. Cuando Roma era una comunidad de campesinos, refiere, allí se dieron problemas económicos de «primerísima importancia» que produjeron violentas luchas de clases:
 
   En la época de la primera guerra púnica se habían desarrollado ya importantes intereses comerciales. Hacia finales del periodo republicano, el comercio, la moneda y la hacienda, la administración colonial, las dificultades de la agricultura itálica, el aprovisionamiento de la capital, el desarrollo de los latifundia, el trabajo esclavo, etc., eran otras tantas fuentes de problemas que habrían podido ocupar a una legión de economistas en aquel artificial marco político creado por la conquista militar y por todas las consecuencias de la guerra permanente. En la fase culminante de su cultura, en la época de Adriano (76-138) y de Antonio Pio (86-161), cuando alguna de esas dificultades remitieron provisionalmente y la paz y la prosperidad reinaron por algún tiempo en el dilatado imperio, los inteligentes gobernantes y la pléyade de brillantes generales y administradores que los rodeaban habrían podido utilizar provechosamente un «brain trust», un equipo de especialistas. 
 
   Pero no ocurrió nada de eso, porque no hubo tales especialistas, ni nada que rebasara el mero lamento por la desfavorable balanza comercial del imperio o el treno «latifundia perdidere Italiam», es decir, los latifundios han sido la pérdida de Italia [...] El no notar que esos latifundia eran tanto la causa cuanto la consecuencia de la decadencia muestra la clase de economía con que se contentaba un romano inteligente (1954: 104). 
 
   A continuación, nuestro autor analiza la carencia de trabajo analítico de la época, la importancia del derecho romano que ha tenido una función en la historia del análisis económico; comenta incluso la división inglesa y anglo-norteamericana del material jurídico en comparación con el romano, revisando la lista de juristas que compilaron y codificaron dicho derecho en el Corpus del emperador Justiniano (483-565). «Lo que nos mueve a citar esa literatura», escribe Schumpeter, «es su carácter auténticamente científico. Aquellos juristas analizaban hechos y formulaban principios que no solo eran normativos sino también explicativos, al menos implícitamente. Construyeron una lógica jurídica que resultó aplicable a una amplia variedad de estructuras sociales […] y prácticamente a toda estructura social que reconozca la propiedad privada y el comercio de tipo capitalista». 
 
   Así, en la medida en que los hechos eran económicos, el análisis practicado por los jurisconsultos fue análisis económico, aún limitado de modo estricto a los fines prácticos considerados. Igualmente describe las obras de agricultura del imperio, el principio práctico de la explotación agrícola y la administración de grandes propiedades, una rama de literatura económica ampliamente ejercida por los romanos, y a continuación Schumpeter culmina el capítulo con el pensamiento cristiano primitivo, que abarcó los seis primeros siglos de su era sin mayores proposiciones científicas, aunque algunos personajes pusieron los cimientos de la tradición cristiana en la medida en que el cristianismo aspiraba a alguna reforma social, al estilo socialista de hoy día, y ellos se ocuparon de los aspectos morales de los fenómenos económicos de su mundo, tal como Clemente de Alejandría (150-215), Tertuliano (155-222), san Cipriano (200-258), Lactancio (260-340) o san Ambrosio (340-397); y luego san Juan Crisóstomo (347-407) o san Agustín (335 o 354-430), obispo de Hipona, quien reacciona ante el declive del Imperio romano con la tesis de que debería ser sustituido por un Estado teocrático impuesto por la Iglesia cristiana. Con sus obras De Civitate Dei y las Confesiones, Agustín de Hipona se convirtió en el fundador de la filosofía de la historia (Schwanitz 1999 y Méndez 2000).
 
   Ellos revelaron hábitos de pensamientos analíticos, pero nunca consideraron problemas económicos específicos, aunque trataron las dificultades políticas del estado cristiano, predicaron contra el lujo y contra la riqueza irresponsable, y exhortaron a la caridad: «Cualquiera que sea nuestro diagnóstico sociológico de los aspectos mundanales del cristianismo primitivo, está fuera de duda que la Iglesia cristiana no aspiró a ninguna reforma social, salvo en el sentido de reforma moral del comportamiento individual. Nunca, ni siquiera antes de su victoria, que se puede fechar aproximadamente con el Edicto de Milán (en 313), de Constantino (272-337) y Licinio (250-325), ha intentado la Iglesia un ataque frontal al sistema social existente o a alguna de sus instituciones más importantes. Nunca ha prometido un paraíso económico ni, en general, un paraíso a este lado de la tumba. En aquel momento, el cómo y el porqué de los mecanismos económicos carecían de interés para sus jefes y para sus escritores», finaliza nuestro autor de esa manera, con esas expresiones importantes que caracterizaron el pensamiento económico del mundo antiguo antes del establecimiento y proliferación de las distintas escuelas que inclinaron, cada cual a su modo, los conceptos económicos del mundo contemporáneo, conocidos y aplicados hoy día en el nivel mundial. 
 
   Para resumir el tránsito de los diferentes conceptos económicos del mundo antiguo al medieval, y luego al contemporáneo, tomemos una expresión singular de Schumpeter: 
 
   Hay tres elementos del pensamiento de Epicuro (341-270 a.C.) que reaparecieron al cabo del tiempo a finales de la Edad Media, en el Renacimiento y también posteriormente. El primero de esos elementos es su materialismo atomista, que concuerda con posteriores filosofías mecanicistas del universo en las que tal vez influyó. El segundo es este: la actitud de Epicuro respecto al ambiente social se puede describir como un hedonismo o uedemonismo egocéntrico muy sublimado. […] Y el tercer elemento es el contrato social, importante teorizador del cual —aunque no inventor— ha sido Epicuro. Pero la idea se trasmitió a los filósofos del derecho natural, los cuales la adoptaron durante los siglos xvii y xviii, pero la obra de sus predecesores escolásticos, y este origen no remite a Epicuro… (1954: 103). 
 
   He aquí el motivo, decentemente expresado por nuestro autor, que revela por qué los conocimientos no han sido transmitidos ordenadamente de una época a otra, o no han progresado de un autor a otro. Muchos de esos conocimientos se perdieron en el tiempo y otros, sencillamente, fueron ignorados, tomados, copiados, modificados, elaborados o presentados por distintos autores como propios, interrumpiendo y distorsionando de esa manera algunos aspectos del desarrollo normal tanto de la historia del análisis como del pensamiento económico. 
 
    
 
   Partes II a IV del libro in comento
 
   Esta etapa de la Historia del análisis económico escrita por Joseph A. Schumpeter va desde el Capítulo 2 de la Parte II, donde comienza precisamente el tratado de los doctores escolásticos y los filósofos del derecho natural, continuando con la Parte III, que recorre el período que, ordinariamente, se puede llamar de los clásicos ingleses, hasta comienzos de la década de 1870. La Parte IV presenta una exposición de los avatares de la economía científica o analítica desde finales del período clásico hasta la Primera Guerra Mundial; aunque, por razones de conveniencia, continúa la historia de algunos temas hasta tiempos más recientes. De tal manera que estas tres últimas partes —desde el Capítulo 2 de la Parte II hasta el Capítulo 8 de la Parte IV—, que constituyen el área medular del libro, contienen el grueso de la investigación que el autor pone a nuestra disposición. 
 
   La Parte V, finalmente, nos ofrece un esbozo de los desarrollos modernos que complementan lo discutido en la Parte IV, de manera tal que se enlaza definitivamente lo contemporáneo con el pasado. 
 
   En esa parte troncal, el tratado de la Historia nos conduce a lo largo de unas mil páginas por un expectante recorrido histórico, académico y analítico en el que nuestro autor despliega toda su erudición, emite sus calificadas opiniones y les añade un indiscutible valor agregado a las distintas corrientes económicas que, en el devenir del tiempo, han conducido al progreso inequívoco de esta ciencia social, que hemos condensado en el Punto 3 de este ensayo, bajo el subtítulo «Schumpeter, el economista». 
 
   Así que tanto esta obra fundamental, analizada en dos partes progresivas, como los otros libros y ensayos trascendentales antes revisados, complementan el estudio del pensamiento económico de Joseph Schumpeter, tal y como se ha establecido en las premisas de este trabajo.
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   Una aproximación
 
   al pensamiento
 
   de Schumpeter
 
    
 
    
 
    
 
   No ha sido sencillo resumir en estas páginas la vasta obra intelectual de uno de los más destacados economistas contemporáneos, graduado al mismo tiempo en sociología e historia en la Facultad de Derecho de la Universidad de Viena, que en su momento fue el principal centro mundial en ciencias económicas. 
 
   Todavía quedaría mucho por discutir respecto al pensamiento económico de Joseph Alois Schumpeter; no obstante, con el paso del tiempo su tratado póstumo, la Historia del análisis económico, a cuya realización dedicó prácticamente toda su vida profesional, mantendrá vigente su labor teórica, científica y académica enfocada tanto a la economía como a las ciencias sociales; y su virtuoso pensamiento, orientado esencialmente en la dirección del esfuerzo individual y del movimiento constante del sistema económico, en flujo circular, concede especial interés al empresario y a la innovación como pilares fundamentales de la dinámica de los sistemas productivos. Además, la vigencia de la teoría del interés y su concepción de los ciclos económicos se relacionan a su vez con el desarrollo de los pueblos, revelando la anatomía del cambio económico en la sociedad capitalista, íntimamente unida al concepto de destrucción creadora que impulsa su renovación constante. Todo ello marca su sello personal y profesional en la materia, reforzado por los extensos análisis que hace de la obra política de Karl Marx, que, por contraste, complementa el entendimiento del sistema capitalista, del cual Schumpeter fue un extraordinario teórico. 
 
   Enamorado de las aportaciones escolásticas, crítico del mercantilismo y revisor a fondo del período clásico inglés, Joseph A. Schumpeter aporta un cúmulo de enseñanzas que marcarán el futuro de la economía como ciencia en los años venideros, sin lugar a dudas. 
 
   En su análisis del autor como profesor, teórico, padre de la teoría económica y patrono de los economistas matemáticos, Paul A. Samuelson (1915-2009) concluye diciendo: 
 
   Hubo muchos Schumpeters, el brillante enfant terrible de la Escuela Austriaca, que antes de los treinta había escrito dos grandes libros; el joven abogado de El Cairo con un establo de caballos; el ministro de Economía austriaco; el filósofo social y profeta del desarrollo capitalista; el historiador de las doctrinas económicas; el teórico económico que propugnaba el uso de métodos y herramientas de razonamientos más exactos; y el profesor de economía. […] Aunque Schumpeter no dejó tras de sí una banda de fanáticos empeñados en diferenciar sus concepciones de las de la teoría económica tradicional, sí dejó como legado el único tipo de escuela válida para una disciplina científica: una generación de teóricos económicos que fueron alumbrados por sus enseñanzas (Schumpeter 2010).
 
   Síntesis esta más que suficiente para definir tan grande personaje, viniendo de la acreditada pluma del insigne economista galardonado con la Medalla John Bates Clark y el Premio Nobel de Economía. 
 
   Por su parte, Hugo y Erik Reinert, en el epílogo del mismo libro, insisten en la genialidad temprana de nuestro autor:
 
   A los veinticinco años publicó un libro sobre metodología en la disciplina económica (1908); a los veintinueve escribió su célebre teoría del desarrollo económico (1912), y a los treinta y uno publicó una historia de la disciplina económica (1914). Nunca fue un advenedizo. La anécdota más famosa que sobre él se cuenta es ese comentario a sus únicos tres objetivos en la vida: ser el mejor amante de Viena, el mejor jinete de Austria y el mejor economista del mundo. […] Schumpeter no hizo escuela en Economía y, a pesar de su obra enciclopédica sobre la historia del pensamiento (análisis) económico y la filiación diacrónica de conceptos en Economía, fue poco claro en relación al origen de sus propias ideas. 
 
   Por tanto es erróneo que se lo considere comúnmente un pensador aislado y altamente innovador. Aunque se lo clasifica frecuentemente como miembro de la escuela de economía austriaca, las opiniones de Schumpeter, en muchos aspectos, no fueron las prevalecientes en la Viena de su tiempo. 
 
   No quiso tomar partido en la famosa Methodenstreit entre Carl Menger y Gustav von Schmoller (1838-1917) […] De hecho, en su primer libro intenta resolver esa polémica salomónicamente sugiriendo que, en efecto, «las teorías en diferentes niveles de abstracción deberían verse entre sí como complementarias y no en conflicto». 
 
   En este sentido, los Reinert difieren de la opinión de Passet según la cual ese enfrentamiento de Menger fue en realidad con Werner Sombart, tal y como se ha dicho en el inicio de este ensayo. En realidad, no puedo saber si se refieren a diferentes hechos o es un error de transcripción de alguno de esos autores.
 
   En síntesis, ese es el temple de nuestro autor, quien fue situado en el centro de la escena del debate mundial en la década de 1990 nada menos que por Alan Greenspan (Schumpeter 2010), presidente de la Reserva Federal de los Estados Unidos desde el año 1987 hasta 2006, quien lo reconoció como teórico y profeta del momento dado el fenómeno económico que ocurría entonces, según el cual las tecnologías de la comunicación y de la información acababan con las soluciones tecnológicas previas y arrasaban con las viejas compañías a fin de dejar espacio a nuevos elementos. Todo ello se relacionó con el proceso de destrucción creadora que había quedado asociado al nombre de Schumpeter. 
 
   De esta manera, es una lástima que la profundidad y la amplitud de la obra de Joseph Schumpeter, por haberse adelantado tanto a su propio tiempo, no le fuera reconocida en vida, como sí ha ocurrido con otros economistas contemporáneos que con trabajos de menor calibre e importancia han sido más publicitados y laureados en el ámbito mundial. 
 
   En su memoria, G. Haberler, S.E. Harris, W.W. Leontief —Premio Nobel en 1973— y E.S. Mason citan, entre los anales de la Facultad de Artes y Ciencias de la Universidad de Harvard, la siguiente acta, fechada el 7 de febrero del año 1950:
 
   Joseph Alois Schumpeter, que falleció el 8 de enero de 1950 en Taconic, Connecticut, fue uno de los tres o cuatro economistas más destacados de su generación y una de las grandes figuras de esta Universidad. Su erudición era inmensa y sus intereses y logros en absoluto se limitaron a la economía. Los dieciocho años que pasó en Harvard fueron años de intensa actividad intelectual que han dejado una impronta permanente en sus colegas, en centenares de estudiantes y en el ámbito de estudio que él eligió (Schumpeter 2010: 11). 
 
   Y es un hecho que a fecha de hoy, a más de 70 años de su fallecimiento, se han reeditado prácticamente todos sus artículos, libros y ensayos, lo que es un claro indicio de la amplitud, profundidad y vigencia de su pensamiento en materia económica, que ya ha sido catalogado de universal y de referencia obligada en todo estudio de la materia.
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  [1] Al contrario de lo dicho de manera infundada por algunos de sus más acérrimos enemigos, la Iglesia no era un tribunal absoluto para la investigación, lo cual queda certificado con las realizaciones científicas de los escolásticos en el campo socioeconómico. A tal efecto, durante decenios las ideas copernicanas fueron difundidas sin obstáculos. Desde luego que suscitaron oposición de quienes defendían el sistema ptolemaico, pero el enfrentamiento de Galileo con la Inquisición transformó el asunto científico en otro de naturaleza herética que distorsionó la historia durante un par de siglos, afirma Schumpeter. 
 
  [2] Es interesante anotar que ambos Mill, padre e hijo, trabajaron en su tiempo en la Compañía Británica de las Indias Orientales, la más importante firma inglesa que, desde el año 1600, por real carta concedida por la reina Isabel de Inglaterra, monopolizó el comercio con las Indias Orientales, copando toda la era mercantilista desde épocas escolásticas hasta más allá del período clásico, cuando en 1858 se disolvió la compañía. Dada su importancia económica, la mencionaremos en varias ocasiones en este ensayo.
 
  [3] El enfoque preponderante del autor de laHistoria del análisis económico, tal como fue descrito por Huerta de Soto y por Passet, es el de la «teoría del equilibrio general» de la competencia perfecta, de León Walras, que explica cómo los precios se pueden determinar por las interacciones entre los mercados para diversas mercancías. Walras, junto con William Jevons y Carl Menger, ofreció unarevisión marginalista de la economía clásica de Smith-Ricardo al insistir en la importancia de la unidad marginal en lugar de los bienes tomados en su conjunto. Walras fundó la Escuela neoclásica de (la Universidad de) Lausana (ciudad suiza en la frontera francesa) a partir de 1870, que fue desintegrada después de la muerte de su discípulo Vilfredo Pareto, en 1923. 
 
  Pareto promovió las curvas de indiferencia, la medida de la distribución (o de la desigualdad) de la renta, además de otras teorías de orden social. A partir de allí el equilibrio general de Walras fue rigurosamente estudiado después de la segunda Guerra Mundial por algunos economistas contemporáneos como Wald, Debrew y Kenneth Arrow (Nobel en 1972), considerados neo-walrasianos.
 
  [4] La valoración de Schumpeter descansa en el supuesto de que Child fue el autor del tratado dePhilopatris, que incorpora la idea típica dellaissez faire —también reclamada por Adam Smith como su creador, aun cuando sus maestros Grotius y von Pufendorf la habían mencionado antes, al igual que otros pensadores franceses del siglo xvii, como Boisguilbert—. Según esta idea típica, el dinero es sencillamente otro producto, por lo que no importa si es importado o exportado. Pero para otros economistas como William Letwin, cuya obraThe Origins of Scientific Economicses citada por Rothbard (1995), no existe una convincente demostración de que Child fuese ese autor. Según Schumpeter, «la fama de Child como economista ha sufrido por el prejuicio general contra los escritosmercantilistas y, además, por un hecho muy interesante para nuestro sociólogo de la ciencia, Schumpeter (1954). Child era un importante hombre de negocios, realmente era la encarnación del más odiadobig businessde la época; fue presidente y dirigente indiscutido durante muchos años de laEast India Company: la gran empresa del Imperio Británico, la cual, junto a sus personeros más sobresalientes ha sido inmortalizada en la Abadía de Westminster, aparte de ser muy rico personalmente», lo que era tan impopular antes como lo es ahora.
 
  [5] Se entiende porcalvinismo a un sistema teológico protestante y un enfoque de la vida cristiana que pone el énfasis en la autoridad de Dios sobre todas las cosas. Esta variante del cristianismo protestante fue desarrollada por el reformador religioso francés Juan Calvino (1509-1564) bautizado como Jean Cauvin. La llamadatradición Reformada, lafe Reformadao lateología Reformada fueron desarrolladas luego por otros teólogos, desde Bucer hasta Farrel, pasando por Bullinger, Vermigli, Zuinglio y de Beza, quienes influyeron en reformadores británicos como Cranmer y Knox. El crecimiento de las iglesias reformadas y calvinistas pertenece a la segunda fase de la reforma protestante tras la excomunión por la Iglesia Católica del teólogo y fraile agustino, de origen romano germánico, Martín Lutero (1483-1546); según Schwanitz (1999).
 
  [6] Este revisionismo iniciado por Kauder y profundizado a continuación por Schumpeter cobra hoy día especial importancia de la mano de Rothbard y otros liberales, puesto que es indiscutible que Adam Smith es idolatrado por los británicos comopieza única. Su esfinge aparece en el reverso de su moneda en los billetes de 20 £, mientras que el legendario naturalista Charles Darwin, elevado a la inmortalidad en la Abadía de Westminster, aparece en los de 10 £ y el héroe indiscutible de la modernidad inglesa, el estadista Winston Churchill, apenas hizo méritos recientemente para que lo incluyeran en el billete de 5 £. Smith pasó una buena temporada en suelos franceses a partir de 1764, donde conoció, entre otros, a Voltaire, Turgot y a Quesnay. Luego, en Toulouse, pasó casi dos años, iniciando allí la redacción de su célebreEnsayo sobre la riqueza de las naciones, que lo ocupó más de un lustro y que terminó publicándose en Londres en el año 1776. De tal manera que es impensable que Adam Smith no tuviera conocimiento de las importantes labores que en materia científica, política o económica se estuvieran desarrollando en esos tiempos tanto en Francia como en otros países del continente europeo.
 
  [7] Tal y como lo afirma Passet (2013), Schumpeter reconoció tardíamente a Jean-Baptiste Say, discípulo de Adam Smith, el que asignara papel fundamental al empresario desde inicios del siglo xix. A continuación, Paul Leroy-Beaulieu (1843-1916) y John Bates Clark (1847-1938) presentarían al empresario como «el pionero del progreso» y, por último, el sociólogo Gabriel de Tarde (1843-1904) insistirá en el rol de «la invención considerada como un motor de la evolución social». Sin embargo, ninguno de ellos elaboró una síntesis comparable a la propuesta de Joseph Schumpeter.
 
  [8] Los primeros años del siglo xx fueron fértiles para el análisis de los ciclos económicos y culminaron al final de la Primera Guerra Mundial con una serie de brillantes estudios de Spiethoff, Schumpeter, Aftalion, Mitchell, Hawtrey y Robertson. No obstante, para Samuelson (Schumpeter 2010), nuestro autor será recordado como pionero de este desarrollo.
 
  [9] Es prudente señalar que la industria petrolera, parte integral del sistema energético que alimenta los diferentesciclos económicos globalizados, también muestra un comportamiento cíclico en cuanto a su producción, derivada del consumo, y de sus consecuentes precios de equilibrio. Dichos ciclos petroleros fueron estudiados por Quintero y más extensamente por D’Orazio (2007), y ambos análisis revelaron que esos ciclos se correspondían al principio de la industria con el ciclo medio de Juglar, de nueve a diez años, o más recientemente con el ciclo de los negocios de Kitchin; y el período —o el valle— más largo fue el observado durante el segundo gran conflicto mundial, durante el cual las empresas petroleras más poderosas —las major’sosiete hermanas— acordaron con los gobiernos aliados mantener bajos los precios y altos los suministros de crudos y combustibles a fin de facilitar las operaciones bélicas contra las fuerzas armadas nazis y japonesas, en Europa y el Pacífico, respectivamente.
 
  [10] Tal claridad diferencial puede establecerse aún hoy día, tal y como lo observara Schumpeter en la Unión Soviética del siglo pasado. Aquellos entornos inhóspitos al desarrollo libre e inteligente del hombre y al progreso de sus respectivas sociedades, como los que existen en Corea del Norte, en la Cuba supuestamente revolucionaria de hoy día, o en la China radical de las últimas décadas; amén de otros estados asiáticos, africanos o latinoamericanos dirigidos por gobiernos de cortefascista que, solapadamente o no, aplican políticas tiránicas, intolerantes, retrógradas, involutivas, que restringen las libertades de expresión y de pensamiento, satanizan la disidencia y la oposición, subyugan el intelecto creativo, enjuician y someten a los medios de comunicación, secuestran las empresas privadas para apropiarse de su infraestructura, así como de su capital financiero y humano, controlan la economía con manipulaciones monetarias y acaparan el desarrollo social a fin de enajenar el progreso de la humanidad, que debería darse de manera natural, libre e inteligente (D’Orazio 2012). Todo ello en nombre de una supuesta doctrina socialista como la que “teórica y conceptualmente” planteara el insigne Karl Marx.
 
  [11] En lo personal, no comparto del todo esta afirmación, dado que el mismo Schumpeter recalcó una y otra vez que la suya no era una historia delpensamientosino delanálisis económico, que en asepsia de política y/o de religión, a mi juicio, resultan en un examen científico y puro de las diferentes teorías económicas que han sido formuladas en el tiempo; y una clara demostración de ello es el revisionismo realizado sobre la figura y la obra de Adam Smith —considerada hasta entonces la catedral mundial de las ciencias económicas—, quien no declaró ni reconoció en ningún momento sus propias fuentes; aunque en aquel tiempo no tenían muchos usos las notas de pie de página, según comentario del propio Schumpeter.
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